Yangın 


Temmuz ateşi sönmedi. Yangın dört bir yanımızı kuşatarak sürüyor. 
Ağustos, ateşi de acıyı da yangını da devralıyor. 


Onca acı, onca yoksunluk, onca korku, onca kan ve gözyaşı, onca ölüm her 
sabah ve her akşam evlerimize ve sofralarımıza konuk olurken suyla, zeytinle, 
hurmayla açtığımız oruçtan, yazla gelen bolluk ve bereketten, tabiattan taşan 
haz ve güzellikten söz etmek vicdanımızı kanatıyor. 


Orta Doğu yangın yeri, Gazze kan revan içinde yine. 


İnsanlığımız Gazzeli çocukların kumsalda oynarken kurşunlanan günah- 
sız bedenleriyle kirleniyor. Savaşla, sürgünle yerlerinden yurtlarından edilmiş, 
dört bir yana dağılmış, sokakta, caddede her an karşımıza çıkan Hama'nın, 
Humus'un, Halep'in, Şam'ın, Telafer'in, Musul'un, Kerkük'ün, Bağdat'ın, 
Kerbela'nın, Kahire'nin, İskenderiye'nin yetim çocukları açık bir yara gibi vic- 
danımızın üzerinde kanayıp duruyor. 


Her şey apaçık, aleni ve cüretkâr. 
Her şey apaçık, aleni ve tehditkâr. 


Kurduğunuz cümlenin, attığınız çığlığın, ateşlediğiniz öfkenin, ilenmenin, 
telinin ya da yakarmanın hiçbir şeyi değiştirmediğini görmek ürpertici. 


Sabır mı, direniş mi, intifada mı? Taş atan çocuklar, direnen çocuklar, di- 
lenen çocuklar bizim neyimiz oluyor? Filistin bize ne kadar uzak, Kahire ne 
kadar yakın? Bağdat İstanbul'da bir cadde adı mı? Nil, Fırat'ın ve Dicle'nin 
nesi oluyor? 


Bu yaz bir kez daha bilincimize ve belleğimize lehimlenen sözcükler: Gaz- 
ze, Mescid-i Aksa, Filistin, Batı Şeria, Ramallah, Kudüs, Deir Yasin, Sabra 
ve Şatilla, Ben Gurion, Şaron, İsa, Musa, Yahya ve Meryem, İbrahim, İsmail, 
Hacer, Muhammed, Mustafa, Ömer, Selahaddin, Yavuz, Muhammed Emin el- 
Hüseyni, Leyla, Halid, Arafat, yerleşimciler, geçmediğimiz yer altı tünelleri, re- 
fah sınır kapısı, gaz bombası, misket bombaları, kesilmeyen ateş, sahilde oyna- 
yan çocuklar, havadan ve karadan saldırılar, katliam, soykırım, kara harekâtının 
on yedinci gününde 797 ölü, 5130 yaralı. 


Her şey apaçık, aleni, biz yaşarken ve gözlerimizin önünde oluyor. 


Gitgide yazının da sözün de anlamını yitirdiği bir yere doğru mu gidiyoruz? 


Ali KARAÇALI 


Çizgi 


İsmail SERT 


Türk Dili 


Ömer AKSAY 


UMARSIZ DUALAR 


36 
Hursla susuyorum. Belli ki katliam korkusu 
Allah korkusunun önüne geçiyor. 


27 

Son koma raporundan beri 

alın yazım okunmuyorsa nabzımı tut 
her atış bir işkencedir nabzımda 
kayda geçen bütün çocukların çığıltısı. 


38 

Uzak bir akrabadır şimdi 

bu görüntüler de unutulur yakında 
saldırılarda ölüm oranları arttıkça 
Ramazan'ın takvimi uzar 

acıya dayanıklılığı daha da artar 
emaneti koruyan halkların 

ölümün bir varoluşa dönüşmesidir bu 
işte bu saldırı da bitti denir 

dünya kupasının bitişi gibi 

peş peşe çekilen fotoğraflar 

peş peşe koşan koşuşan çocuklar 

peş peşe atılan çığlıklar 

peş peşe ilaç filoları 

peş peşe gazlı bez 

evet gazlı bez yaz bilmem kaça gönder 
beş tele bağış yap 

yapmak istediğiniz bağışları 


(farklı kişi ve amaçlar için olsa bile) 

kumbaranızda toplayın ve kredi kartı ile ödeyin 
dilerseniz ödemenizi yaparken tüm kredi kartları için 
düzenli ödeme talimatı vererek, bağış kumbaranızın 
her ay otomatik olarak ödenmesini de sağlayabilirsiniz 
peş peşe ölümler 

işte bitti, geçti hepsi 

kahramanı göremedik yine 

bir kalabalık, bir izdiham. Hamaset. 


Cevdet KARAL 


BİR YABANCIYLA”* 


Söylememi beklemeyin o kelimeyi 
İnsan yaşar elbet bir nedenle 

Sizi dinlemekse 

Sabahtan akşama adres sorulan 
Biri olmak, yabancı bir şehirde 


Bir suçluluk duygusu geçiyor bana sizden 

Aklıma bir şey geliyor bulanık bir şey 

Cinayetler üstüne mi kuruyoruz benliklerimizi 

Bazı şeyleri öldürüyoruz erkenden 

Belki de bilmeden, evet bilmeden 

Ama gözüm tutmadı sizi yalan söyleyemem 

Saygın biri mi olur, istenmeyen kişileri seçip öldüren 
Pişmanlığa alışık avuçlarımla 

Sanki unutulmuş birini anımsamak isteyen 

Başka nasıl biri olabilirdim ben 

Bıraksanız, gitsem 

Beni bu işe karıştırmayın, sizi daha fazla dinleyemem 


Biri mi bir şey mi, ne peki 

Yan yana iki koltuk, boş olanı mezar yeri 
Bunlar açık unutulmuş ölü gözleri 

Gece çürük bir kirazın içindeki çekirdekti 
Ben solmuş bir bilettim bir günden öbürüne 
Severdim uzak yerlerde düşünmeyi 

Neyi seçsem, acısı büyüktü vazgeçtiğimin 


* Buveizleyen şiirler, şairin yakında yayınlanacak Cesedi Nereye Gömelim adlı 
kitabındandır. 


Bana söz ver aklından geçenleri söyle, tamam öyle 
Kuşku deniz tuzu gibidir aşkta, bil bunu böyle 

Ne çılgınlık, o akşam, o kapının önünde 

Seni uyandıran ışık değilse ne 

Bahar duygusundan bir defile 

Perdeler açılınca birden kış, çan sesleriyle 

Öyle çoktu ki gözlerin ağ atmışsın denize 

Parmak izlerin birer istiridye 


Bir omzunu alsam nereye koysam 

Her yanın ışık boynundan başlasam 

Kayan toprak mı bileğin yok yanlış söyledim 
Yalan söylemen Allah, dağa göründü kelimelerin 


Göğsüne bir ses koydum, bildik bilmedik kişilerle 
Bir gece çilek toplamaya gitmişiz de 

Kesilmiş el bilekleri var 

Dönerken, kır sepetinde 


Ve iri iri 
Renk renk gözler 
Dondurma kâselerinde 


BEYAZ ÇANTADAKİ KADIN 


Kırmızı elbisem ve ben 
Danstayım, bir tango hocasıyla 
Dansta mıyım, hayatta mıyım 
Bilmiyorum asla 


Beni bir şamdan gibi 
Tutuşturan bir adam vardı 
Salondaki büyük masada 
Kendi heykelini içimden 
Kıskançlıkla yonttu çıkardı 


Uykusundan uyandırmak mı 
Artık hatırlanmayanları 

Çok zaman sonra 

Ama hayır asla 


Kayıp bir şey gibiyim 
Elimdeki beyaz çantada 


ÖLÜ YURT 


Olanın olmuşluğu korkunçtur 
Tanrı bağışlar bağışlamaz zaman 
Geri dönemez, kendinde olmayanı 
Var kılmak için, kendine kıyan 


Korkunçtur, hiç olmamış gibi 
O geçip giden, o yok olan 

Bir tek eylemdir bizi, bir tek o 
Bir zamanki varlığa inandıran 


Bir masaya uzanır ve sevinçle der ki 
Birazdan bir ölü kalkacak burdan 

O yalın biçimdir asıl gerçeğim 

Ama gerçek aynı kalır her zaman 


İmkânsız bir erkek çocuk gibi 
Bir kadın bedeninden taşmaya çalışan 


Almak istese de alamaz gözler 
Seni yalanlayan kanıtların yerini 
Nesnelere neysen öyle dokundun 
Ve saklar izlerini ruhunun 

Tüm gördüğün 


Yurdun ölü, sen o yurda sürgünsün 


Mehmet AYCI 


FOTOĞRAFLAR GAZELİ 
SÂRİN 

Gözlerin sözlüklere uçuk atlar bağışlar 
Çocukluğun dilinde durulur uyanırsın 


Bir küçük “ç” serçeler harfini seker söyler 
Bir büyük “Ç” harfidir sarılır uyanırsın 


Yüzünün Sudan'ında çiçekler çıkar sudan 
Yüzünün Suriye'si kırılır uyanırsın 


Çöz dünya çıkısını bir çimdik ekmek çıkar 
Bir başağa bir isim verilir uyanırsın 


Uyanmak iki yönlü kapısı bakışının 
Çıkılır uyanırsın girilir uyanırsın 


Bir elma ağır ağır renklenir ellerinde 
Bir dudak ağır ağır göverir uyanırsın 


Sahipsiz sokaklardan topladığın sözcükler 
En eylemsiz anında vurulur uyanırsın 


KARŞIDA 


Bir adsız çiçek açar sen adını söylersin 
Tutuşur gülüşünden akşamın etekleri 

Mavi kuşlar uçuşur, bu yangın başka yangın 
Topla eteklerini, topla eteklerini... 


Topuğundan öpmeye adanır kadınların 
İçli bir giz bırakır saklı sandıklarına 
Açılır açıklarsın, koşuya başlar adın 

Söz geçmez gökyüzüne bağladığın atına. 


Ali SALİ 


KOKU 


bir sığınak 

bir bekleyiş beldesidir ellerin 
nefesin yankılar yaratır karanlıkta 
düşlerimden kovamadığım 

kaçak bir çile gibi taşırsın güzelliğini 


beni kokunun arasına katarsın 

orası derindir 

sonra kokunun serinliğinde yıkarsın beni 
kokunla birlikte derinliğe çeker 

bu acıdan örülmüş tortuyu 

cezmedersin rüzgârla 


kokun yitiklerin arasına katılmaktan 

korur dilinde müstahkem bir mevzi edineni 
müstahkem cürümlerin işlenmesini 

alır getirir rüzgâra karışan kokun 

bunları eklersin cezama benim 

şeddeli cezaların katılmasına bir engeldir 
rüzgârın getirdiği 

yüzünden ayrı durur ellerim 

ellerimi nereye koyacağımı bilemem 


muhkem hükümleri al alnımdan 
yüzümü ellerime yatırtma benim 


Ahmet İNAM 


OKUYORUM 


Derrida okuyorum asansörün dibinde 
Telaşsız bir çiçek dürbününe çıkıyor 
Sızlıyor dillenmiş kalbim 

Asansör bir tuhaf göğe çıkıyor 


Eğilip kokluyorum bulutları 
Dünya ipince hüzün tütüyor 
Duyuyorum bakıyor kâinat bana 
Bütün asansörler boşa çıkıyor 


İbn Arabi okuyorum merdivenin dibinde 
Mahcup dere sevda akıyor 

Çeviriyor gönül değirmeninin ağır taşını 
Öğütülmüş zaman sırrını ruhuma çakıyor 


Otum ben otum ben otum ben 
Bütün otlarını dünyanın 

Öpüp kucaklarken 

Seviştiğim kavramlar kıskanıyor 


Mütebessim geçiyorum aralarından 
Bilgeler, filozoflar beni tanıyor. 


Hasan AKAY 


RETORİK SORULAR 
KOMPLO TEORİSİ... 


Sonra o enstalasyonlar, o performanslar, o ready-made'ler 
Kürürken zihinleri; 

Batıl huşu içinde 

Şeytan izmaritleri... 


Kuzu kuzu depresyon, o anti-depresanlar... 
Kusursuz gösteriler, manyetik e-zanlar!... 
Yayılmış ekranlara düşünce sürü sürü!.. 
Slogan protezler, o can simidi zanlar!.. 


Sanki yapay akılla amuda kalkmış kent.. 
Nev-rozların lideri, nihayet hapı yutmuş!.. 
Hareketsiz insanlar sarmış şeddadi yapıları.. 
Mazlumun ahı tutmuş!... 


Nerde İsa, nerde Musa, nerde Yahya, nerde Nüh 
Nerde derin boşluğa açılan hisler... 


Bir sesin etrafında sanki sema ediyor 
Sessizliğin nabzını tutan nefesler!... 


Yaslı Gülümseyiş 


Rasim ÖZDENÖREN 


— Özlem dokunulur olmaktan yoksun kalmaktır, dedi adam. 
— Öyle de denebilir. 


Sevdiği kadındı yanıtlayan. Birtakım saydam perdeler arkasında gülümsedi- 
ğini gördü onun. Bu gülümseyişin ona dokunduğunu duyumsadı. Baktı. Gülüm- 


seyiş elinin altında duruyordu sanki. Öyle kabullendi. Elini onu yakalamak için 
uzattı. Onun gülümseyişini tutacaktı... 


Yolu bir kez daha o kentten geçiyordu... Olmayan kentten... Yoğun bir trafiğin 
eşliğinde bir masal ülkesinin sonsuz sınırları içinde ordan oraya savruluyordu. 
Ulu ırmağın suları bir okyanus heybetinde salınıyordu. Gecenin transatlantikleri 
kızıl ışıklarıyla görkemli duygular uyandırıyordu... Yıllara rağmen... 


Bir kere daha esef: O gülümseyiş parmak uçlarının kıyısındaydı ve kayıp 
gidiyordu... 


Ne kadar zorlanırsa zorlansın, saydam da olsa her şeye rağmen sisli perdeler 
arkasında duran o gülümseyiş bütün yakın mesafeleri hüsrana uğratıyordu. 


Yüreğinde yankısını bulduğu görüntü, o görüntünün bir yerlerden seslenen 
tınısı, özlem sahibinin ona yöneltilmiş kelimeleri, ona verilen cevaplar, söylemin 
kayda geçirilen bütün kelimeleri duyuluyor, kucaklanıyor, onu bağrına basıyor; 
gene de dokunulur olmaktan yoksun kalıyordu. 


— Ne zaman işitsem o şarkıyı, senin de işittiğini düşünüyorum. İşitiyor musun? 
— Uykumun gölgesinde, dulda mazgallarda, evet... 

— Rüyalar yolunu kestiğinde bir de... 

— Evet. 


Aradan yıllar geçmişti, öyle mi? O egzotik kent ortalardan çekilmişti... Onun 
yerine lenduha bir kent konuşlanmıştı... Anımsıyordu, otele yerleşmişti. 


Rasim ÖZDENÖREN 


Fazla uzaklaşmıyor ve gittiği yerlerde oyalanmıyordu. Gün boyu tanık ol- 
duğu ve gözlemlediği kent olağanüstü egzotik bir etki uyandırıyordu... Devasa 
betonarme binaların yüzü mağmum, yaslı ve terk edilmiş bir kentin hüznünü yan- 
sıtıyordu. Soluk izlenimler... Solgun yüzler... Memnundu. Otobüs almış başını gi- 
diyordu. Uzaktan, çatıların arasından piramitler görünüyordu... Her köşe başın- 
da otobüsün önüne bir Ramses fırlıyor, çürümüş kirli mumya sargılarının içinde 
mumyalanmış yüzüyle sırıtıyordu... Dişlerini göstermeye çalışarak... 


Soyut gülümseyişin tınısı arkadaki çağlayanın sesiyle kulak zarında titreş- 
ti, özlenenin sesinin tınısıyla bütünleşti. Bir anda içinde yer alındığı farz edilen 
mekânın bütün boyutları onun sesiyle, görüntüsüyle, gövdesiyle doldu. İçine ani- 
den bir şiir tütsüsü doldu. O şiir, o gülümsemeyi taşıyan gövdeye, o gövdenin 
omuzları üstündeki başa ve o başın güzel yüzüne adanarak terennüm edildi. Kı- 
sıtlanmışlık bir boyutlu değildi, o şiir, ancak belli harfler kullanılarak inşa edile- 
cekti, o şiir, ancak belli vuruşlarla sınırlı olarak inşa edilecekti. Bu kısıtlanmışlığa 
rağmen özleyenin fikrini, düş dünyasını, duygulanımını da yansıtacaktı, öyle mi? 
Mümkün müydü? 


Ramses'in ağız boşluğunda diş yoktu, bütün dişleri erimiş, damağı ve diş 
etleri kemikleşmişti. Sırıtıyordu. Terkedilmiş bir kentin, olmayan, yokluğa gark 
olmuş bir kentin ortasında, boş bir otobüste seyir halindeydiler. Otobüsün di- 
reksiyonunda kimse görünmüyordu. Direksiyondaki siluet belki de bir hortlaktı... 
Görünmeyen yollara direksiyon sallıyordu. Parmakları görünmeyen bir piya- 
nonun görünmeyen tuşları üzerinde gezinerek... Bulanık bir kentin bulanık so- 
kaklarından geçtiler. Belki bulanık bir geceden... Yanında onun olmasını ölesiye 
isterken, birden konuşan oydu, o: sevgili! Parmağıyla ona kentin kuşbakışı man- 
zarasını gösteriyordu. Sesten ibaret bir varlık, som bir ses... 


Ses: 

— Özlenen, eğer sevgili mevkisinde duruyorsa her şey mümkündür, dedi. 
— Öyle de denebilir. 

Sevindi... 


Kendini birden sevincin içinde buldu. Ona düşünü anlatmak istiyordu. Düşü 
kendine rehber olmuştu. Yüzünü sevgiliye çevirdi: 


— Hadi anlat, dedi. Sevgili: 
— Neyi anlatayım? diye sordu. 
— Düşümü gördün sen, benim gördüğüm düşü benden daha iyi gördün... 


— Sen her şeyi biliyorsun... 


Yaslı Gülümseyiş 


— Ama onu senin ağzından duymak istiyorum. 


O gün onunla bir kanepede oturdular. O kanepe bu kentte değildi. O kanepe 
hiçbir yerde değildi. Azab Ülkesi diye bir yer var mıydı yeryüzünde? Azab Ülke- 
sinde bir kanepeye oturmuşlardı. Elleri birbirini tutuyordu. Birbirine bakıyorlardı. 


— Neredeydin? diye sordu. 

— Zaman yoktu, dedi kadın. 

Yok muydu? 

— Yoktu, dedi kadın, zaman adem hâlindeydi. 

Gene de gelebilirdin. 

— Gene de gelemez miydin? dedi adam. 

Bu kez cümlesini değiştirdi kadın: 

— Zaman uymuyordu, dedi, zaman uygun değildi, zaman uymadı. 

Bu cümlenin içine elli çeşit anlamın sığacağını biliyordu. Adı gibi... İkisi de... 


Özlenen, perdelerin sisi arkasında durdu, madem gülümseyen yüzün sak- 
ladığı gözlerdeki bakış özleyene yönelmişti, mümkün olmayan hiçbir şey kal- 
mamış demekti. O, sırtından görünen nehrin yakamozlanan dalgacıklarının onu 
nasıl güzelleştirdiğini ve dalgın bakışlarının ırmak boyunca nasıl akıp gittiğini 
belki bilmiyordu. Arkadaki sarp kayalıkları, kayalıkların kırmızı çorak toprağı 
delen görüntüsünün nehrin yüzeyine serilişini, yakamozlanan her bir dalgacıkta 
o zengin, lütufkâr gülümseyişin bir çağrı hâline gelişini, bütün bunların çıldırtıcı 
yansımalarını görmüyor, bilmiyordu. 


Otobüsün içinde birbirine bakmadan hayalet kentin mağmum sokaklarından 
hüzünlü bir seyirle geçiyor, geçip gidiyorlardı... Bir yandan da avuçlarını birbiri- 
ne değdirmeye çalışıp boşluktaki kanepede oturmayı sürdürerek... 


— Bak, şimdi ben... 

— Evet? 

— Coşkunun evrenindeyim, ortasında... 

— Aklında 1ssız bir yamaç duruyor, değil mi? 
— Nasılsa orada seninle oluyorum... 

— Biliyorum, bebeğim... 


Nereden bilebilirdi: yağmur vaat etmesine rağmen bir türlü yağmayan bu- 
lutların taşıdığı fırtınanın aynıyla özleyenin gönlünde esip durduğunu. Bulutları 
ordan oraya savurduğunu, ırmağın suyunu boğazına kadar yükselttiğini, ırmak 


Rasim ÖZDENÖREN 


kenarından bilinmeyen bir okyanusa yarlar açtığını, açılan yarıklardan dalgaların 
tehdit edici bir gürültüyle hırçınlaşarak yükselişini ve yukarılarda bulutlara ka- 
vuşmasını... Gene de geride o unutulmaz görüntü kendini gösterecekti: yağmurlu 
camın arkasında ıslak gözler... Bir avuç, cama dayanmış, öbür el kucağında mırıl- 
dayan bir kedicik yavrusunu tutuyor, sadece tutmuyor onu emziriyor... 


Artık ona bakmıyordu. Anlaşılmayan yerlere dalıp gitmişti. Anlaşılmayan, 
uzak yerler artık onların ortak ülkesiydi. Gene de o ortak ülke bir aynadaki gö- 
rüntü denli ulaşılmaz olarak orada duruyordu. Böylesi imkânsızlığa nasıl esef 
edeceğini bilmiyordu. Tüm düşlerin, şarkıların, mesafelerin kavşağında, o sıfır 
noktada bekliyor olmanın hüznüyle dolup taştı. Ona nasıl sesleneceğini bilemedi. 
O melodiyi ona bir daha nasıl anımsatacağını bilemedi. Onun anımsayıp anımsa- 
mayacağını da kestiremiyordu. Tuhaf bir peltenin içinde yuvarlanıyordu. Konuş- 
mak istese sesi işitilecek miydi, merakını yoklamaya çalıştı. Konuşsa, ses kendi 
sesi olarak mı konuşacaktı? Kendini, kendi sesini, onun yankısını yakalamak is- 
tedi. Çabalaması gerekiyordu. 


Konuştu: 

— Ne zaman işitsem o şarkıyı... Diyebildi. 
Ah, biliyorum. 

— Uykumun en derin yerinde... 
Biliyorum, onun en derin yerindeyim. 

— Rüyalar yolumu kestiğinde... 


Tüm kavşaklarda ben varım, tüm kesişen yollarda, sen orada olduğun için 
ordayım. 


— Coşkunun evreninde... 

Orası ikimizin evreni, Azab ve Sürur Ülkesi. 

— Aklımda ücra bir uçurum... 

İşte, o uçurum benim, sen benim uçurumumsun. 

— Nasılsa orada seninle olurum... Senin olduğun yerde... Nasılsa... Her nasılsa... 
Gülücüklerimle ordayım, sen ordasın, sen ordaysan ben ordayım. 


Evrenin kapanışı bu tümceyle mi olacaktı, ölesiye merak etti: sevgilinin silu- 
etini bağrına basmıştı. Onun yaslı gülücüğü kafasının içinde fırdolayı dönüyordu. 


— Seni sevmek böyle bir şey demek ki, dedi adam. 


Kadın, yanaklarında sonsuz yaslı gülümsemesiyle dalgın, kıpırdamadan, 
otobüsün camında, gecenin kayıp giden karanlığına bakıyordu. 


Rüya Mektubu 


Mustafa Ruhi ŞİRİN 


Çocuk kalbimdeki kuş, bulutlu göğün kırlarına uçup gitse de birbirimizi özledi- 
ğimiz zaman konacağı yeri bilir o. Çünkü o, ne kadar büyüsem ve yaşlansam da hep 
aynı kuş olarak kalacak. 


Dün gece çocukluğumdan kalma bahar dalına konuverince iki çocuk gibi ba- 
kıştık. Yıldızlarla saklambaç oynadık, şarkılar söyledik eski bahçemizde. Yıldızlar 
görünmez olunca çok sevdiğimiz bulut oyunu başladı. Nasıl da bir fil oluveriyor bir 
parça bulut!... Yanındakinden birden birkaç tavşan doğu veriyor. Alttaki büyük bulut 
iki yavru zürafaya dönüşüyor. Üsttekinden ise koşan üç beyaz tay. Güneş, denizi öpü- 
yor, öpüyor. Kıyıdan az uzakta ihtiyar adamın sağ elinde bir çubuk. Kımıldanmadan 
duruyor ve denizdeki gölgesine kayığından kâğıt kayıklar bırakıyor. 


İlk kez gördüğüm sayısız hayvan karşılıyor beni. 
“Bahçeyi geçinceye kadar konuşmak yasak!..” 
-Görünmeyen kızın sesiydi bu.- 

Gökyüzü şarkılı mavi bir ırmak gibi. 

Bir anda kendi göğümde sayısız beyaz şemsiye açılıverdi. 
Gölgelerin altında yürüyorum. 


Antik kaledeki çitlembik ağacının her dalında bir çocuk. Kale ıpıssız. Kelebek- 
ler yüzümüze konarken birer ayna gibi parlıyor ağaçların yaprakları. Yaz sonu ova 
bir ayrılık bestesine hazırlanıyor. Sustum ve kelebeğin dinlediği gibi dinledim ovanın 
son yaz bestesini. 


Her yer insansız ve kuşsuz!. Sarının bitimsiz ahengi. 
Mektuplar uçuşuyor. 

Uçuşsun!.. 

-Pulu olmayan mektupları okumam.- 

“Sana rüya mektuplarını yazan biri olmalı!..” 

Yine görünmeyen kızdı, seslenen. 


Upuzun ağacın her bir yaprağı farklı bir kuş. Uç desem hepsi de uçmağa hazır. 
Fakat uçun kuşlar, uçun, demeyeceğim. 


Mustafa Ruhi ŞİRİN 


Dünya dümdüz. Ortasında deve kuşu yumurtası. Deve kuşu yumurtasının yanın- 
dan bakınca okyanusun karşı kıyısındaki kırmızı kayığın direğindeki beyaz bayrağı 
görebiliyorum. Yaşlı balıkçı gülüyor denizle konuşurken. 


Beni kim görüyor?.. 
Beni gören yok!.. 


Niçin buradayım?.. 


Çitlembik ağacındaki çocuğun uzattığı çitlembik dalı elimde. Daldaki beş yeşil 
çitlembik kurumuş. Kalenin önündeki ana hindinin ayakları iple bağlı. Üç hindi pa- 
lazı uzaklaşıyor ana hindiden. -İnsanın dünyadaki çaresizlik hâllerinden biri de bu.- 


Bahçede erik ağaçları. Kalenin yarım kalmış burcu eğik. Rüzgâr uçurmasın diye 
hayalden iple birazcık çekerek doğrulttum burcunu. Az da olsa kaleye borcumu öde- 
miş oldum. 


Tepede bizi karşılayan çocuklar konuşuyor aralarında: 

“Burada zindan varmış!..”. 

“İki kardeşin zindanı!..”. 

“Çok uzaklaştık dünyadan. Serçe yumurtası kadar görünüyor dünya.” 
/ Her kalenin burcundan dünya hep böyle küçük mü görünür!.. / 
Çocuklar yanımızdan uzaklaştı. 

Su...Su...Su... 

Su yok!.. 

Gözlerim yumuldu yumulacak. 


“Birazdan yorgunluklar unutulacak. Işıktan geminin siren sesiyle yaprakları 
kuşa benzeyen ağaç uçuracak kuşlarını. Kuşların hepsi de yeşil. Kuşlar uçacak ve bir 
daha konmayacaklar hiçbir yere.” 


“ Niçin?..” 


“Bu bir armağan ve sır!..” 


Om Mani Padme Hum... Om Mani Padme Hum... Om Mani Padme Hum... 
Hiç susmuyorum. 

Ve Asaf Hâlet bana bakarak “Cüneyd” şiirinin son iki dizesini okuyor: 
Kendi cübbesi altında 

Cüneyd yok oldu. 

Asaf Hâlet perdede kaybolunca çağırıyorum İbrahim'i: 


Rüya Mektubu 


İbrahim 

içimdeki putları devir 

elindeki baltayla 

kırılan putların yerine 

yenilerini koyan kim. 

Kardeşim İbrahim, her gün putlarımı kırsam da gece yenilerini koyuyorum eski 
köşelerine. 

Kiminle konuşuyorum?.. 

Kendimle. 

Kim beni duyuyor?.. 

Kendim. 

-Yoksa ben ölmüş müyüm!.. 

“Bak,” diyor görünmeyen kız, “gökyüzü bir ağaca dönüşecek birazdan.” 

Beyaz şemsiyeler açılıyor yine, sonsuz beyaz şemsiyeler. 

Sahiden, gök, sis içinde bir ağaca benzemeye başlıyor. Bir gövdeden çıkıyor 
sayısız gövde. Sis çekiliyor. Gövdelerden gövdeler. Gövdelerden dallar. Dallardan 
dalcıklar, sonra tekrar dalcıklardan gövdeler. Yaprakların her biri ayrı bir kuşa dö- 
nüşüyor. Bakıyorum, görüyorum ve kuşlarla konuşuyorum: Ben toprak diyorum, 
çocuk, diyor mavi kuşlar. Su der demez, çocuk çocuk, diye çın çın ötüyor bir dalın 
kuşları. Ağzımdan ateş sözcüğü çıkar çıkmaz, karşı ağacın kuş korosu üç kez çocuk 
sözcüğünü yineliyor. Su ve çocuk deyince, gökyüzünde, ÇOCUK, sözcüğü yazılıve- 
riyor, kuşlardan. 

“Bu sırrı saklamam çok zor, değil mi İbrahim?..” 

Beni ne gören oldu ne de duyan. 

Sesimi duyan biri olsaydı ağlamazdım. 

Ağlamasaydım ovada ne kadar hayvan varsa uçuvermezdi. 

En ilginçleri de uçan zürafalardı. Hayvanlar uçunca denizin suyu çekiliverdi ve 
balıklar da uçuşmaya başladı. İhtiyar balıkçı elindeki küçük çubuğuyla görülecek 
rüyaları gökyüzüne büyük harflerle yazmaya başladı. 


Ses. Sesler. Çığlıklar... 

Görünmeyen kız nerde?.. 

Cüneyd'in yanında. 

İbrahim'e gelince: Çitlembik ağacındaki çocuklarla konuşurken sesimin fotoğ- 


rafını çekti ve o da bir daha görünmedi bana. Sesimin fotoğrafını ise ne bir daha 
gördüm ne de gören oldu... 


Eleştiriye Hariçten Gazel 


Ali K. METİN 


B“ bir eleştiri kültürü olmadığı söylenir. Gerçekten yok mudur, yoksa 
var olanı görmezden gelmenin veya küçümsemenin bir yansıması mıdır 
bu, pek ayırt edilemez. Eleştiri kültürümüzün olmadığını söyleyenler tam neyi 
kastettiklerini, eleştiriyle ilgili nasıl bir beklenti içinde olduklarını açıklamaya 
çoğu zaman ihtiyaç duymamışlardır bile. Hatta neyin var neyin yok olduğunu 
anlaşılır kılmaya hacet yokmuş gibi yok demekle verdikleri rahatsızlığı kendile- 
rince neredeyse yeterli görmüşlerdir. 


Bundandır ki eleştiri var-yok kavgasına girmenin bir anlamı olacağını san- 
mam. Bunun, yararsız olduğu kadar yersiz bir tartışma olduğundan şüphe yok. 
Ortada olanlar üzerine bir analiz ve yargıya dayanmadan ileri sürülen bu tür id- 
diaların ciddiye alınması beklenmemeli. Önce, adına ister eleştiri isterse deneme 
veya değerlendirme diyelim, ortada olan bitenlere ilişkin çözümleyici bir değer- 
lendirme ortaya koymadan verilen yargılar tek kelimeyle hükümsüzdür. 


Diğer taraftan böylesi iddiaların geçmişte de sık sık gündeme geldiğini bi- 
liyoruz. Eleştirinin koşul ve ölçütleriyle ilgili farklılıklar her zaman olagelmiş, 
birinin yaptığına diğeri küçümseyerek bakabilmiştir. Oysa farklılıkların birbirini 
besleyici nitelikler taşıdığı, zaman içinde daha iyi anlaşılmıştır. İkinci Yeniye 
önemli eleştirileri olan Hüseyin Cöntürk, gerçek anlamda bir eleştirmen kuşa- 
ğının ancak kendi döneminde ortaya çıkmaya başladığından, bunun yeni yeni 
doğum sancılarının yaşandığından söz ederken bile hak yemekten kaçınmıştır. 
Var olan eleştirel birikimi küçümsemeye, yok saymaya yeltenmemiştir. Nitekim 
“Ataç'ın edebiyatımıza neler getirdiği fazla tartışmaya değmese gerek: o olma- 
saydı biz, ikinci dönem adamları, yetişemezdik” diyen Cöntürk'ten başkası değil- 
dir. “Ataç'ın edebiyatımıza getiremediklerini, getirmediklerini getirmeye çalış- 
tık” diyerek, eleştiri olgusuna hak yemeden nasıl bakmak gerektiğini örnekleyen 
de yine odur. 


Eleştiriye Hariçten Gazel 


Ne ki Hüseyin Cöntürk, “Ataç'tan önce eleştirme” olmadığına değinirken 
hak yememiş miydi acaba? Belki. Ancak Cöntürk'ün hak yemesi koyduğu ölçütle 
ilgili, kendi içinde tutarlı ve dürüst bir yaklaşımın gereğidir daha çok. Usule da- 
yalı, yöntemli eleştirinin ilk Nurullah Ataç'la başladığına dair yaptığı belirleme- 
nin doğal sonucudur. Oysa Ataç'ın kendisi de, bulunduğu dönem içinde eleştiri 
var-yok iddialarıyla bizzat karşı karşıya gelmiş, ancak var olan birikimi yadsımak 
için bir neden görmemiştir. İsmail Habip Sevük, Mustafa Nihat Özön, Refik Ah- 
met Sevengil gibi isimlerin eleştiri çalışmalarına dikkat çekerek bunları edebiya- 
tın kazanç hanesi içinde kabul etmiştir. Eleştirmen dürüstlüğü dediğimiz biraz da 
budur: Tarihi değeri ne olursa olsun, verilen emeği görmeyi ve beğen beğenme 
ona saygı duymayı gerektirir. Ayrıca, yapılan çalışmaların kültür, edebiyat haya- 
tındaki olası etkileri hakkında hiç kimse kesin yargılarla konuşma iddiasında bu- 
lunamaz. Farklı bakış açıları, algı düzeyleri, farklı sorunsallaştırma biçimleriyle 
ilgili olarak, birilerine hiçbir şey ifade etmeyen eleştirel etkinlikler, başkaları için 
büyük kıymetler taşıyabilir. Bu işler hep böyledir; böyle olagelmiştir zaten. Biri- 
nin iyi dediğine diğeri burun kıvırabilir, beğenmediğini tutup göklere çıkarabilir. 
Eğer bir kimse, bu beğenme veya beğenmemenin ardındaki mantığı kavrayama- 
yacak kadar işin dışındaysa, eleştiri üzerine yargıda bulunma hakkını kendinde 
görmemeli. Bir eserin neden beğenildiği neden beğenilmediğiyle ilgili değerlen- 
dirmeler, iyi kötü belli bir eleştiri anlayışını dışa vuracak demektir. Diyelim dışa 
vurmadı; diyelim ki çok öznel, ölçütleri çok net olmayan bir eleştiri tarzıyla karşı 
karşıyayız. Bu durum bile, onun değersiz olduğunu kanıtlamaya yetmez. Eleştiri 
eğer yapıtla veya belli bir edebiyat görüngüsüyle ilgili ufuk açıcı, nüfuz edici ni- 
telikte kimi ipuçlarını okuyucuya verebilmişse işini büyük ölçüde yapmış kabul 
edilir. Eseri illa ki sabit bir yöntem etrafında çözümlemek gerekmez: Belli bir 
dünya görüşüne göre yorumlanması gerekmediği gibi. Eleştiri böyle bir dayatma- 
cılığı reddeder. Yapıtla okuyucu arasında belli bir köprü olmayı, yadsıyamayaca- 
ğı tek ödev, tek zorunluluk olarak görür. 


Yöntemin, eserin özgüllüğünü kavramaktan daha fazla önemsenmesi de ay- 
rıca sorgulanması gereken bir problemdir zaten. Yöntemi hafife almak anlamında 
demiyoruz, ama eleştirel çalışmalara sadece yöntem sorunu açısından bakmak 
ciddi bir aymazlığın göstergesidir. Örneğin, Ahmet Hamdi Tanpınar?'ın eleştiride 
belirli bir yönteme bağlı kalmamasının ne zararı vardır? “Eserin havası”nı verme 
bakımından Tanpınar, biliyoruz ki eleştiriyi zirveye taşıyanlardandır. Romanda 
ve şiirde olduğu gibi, kültürel, edebi birikimi ve derin yorumlama gücüyle eleş- 
tiride de kendisine tartışılmaz bir yer edinmeyi başarmıştır. Yöntem konusundaki 
serbest tutumuyla Tanpınar'ın takipçisi diyebileceğimiz Mehmet Kaplan için de 
benzer şeyler söylenebilir. 


Ali K, METİN 


Mesele üzüm yemekse, eleştirinin olmadığı yargısına itibar etmek bugün 
doğrusu hiç de mümkün değil. Eleştiri var, hem de günümüz edebiyatının sınırla- 
rını zorlayan bir şekilde var. Ama Orhan Koçak, Nurdan Gürbilek gibi bir iki isim 
dışında, sadece eleştirmen kimliğiyle eleştiri işi yapanların sayısal yetersizliği, 
altı çizilmesi gereken bir problem olarak önemini koruyor. Bu anlamda eleştiriyi 
daha nesnel yaklaşımlarla besleyecek yeni soluklara ihtiyaç olduğu muhakkak. 
Ne ki mesele gerçekten de bağcıyı dövmek değilse, eleştiri sahasında bugün dik- 
kate değer pek çok çalışmaya ve imzaya tanıklık etmek mümkün olabilecektir. 


Öbür taraftan, edebiyatımızda bir eleştiri geleneği oluşabilmiş midir diye 
bakarsak, buna kolayca evet denemeyeceğini biliyoruz. Kolayca hayır deneme- 
yeceğini de. Hatta bir adım daha ileri giderek eleştiride dışa bağımlı bir görüntü- 
nün olduğu ileri sürülebilir. Bu görüntünün dışına çıkabilen çalışmalar olmakla 
beraber, dışa bağımlılığın eleştirimiz için hâlen bir problem olmaya devam ettiği 
şüphesizdir. Biçimci, yapısalcı, gösterge bilimsel, yorumsamacı eleştiri anlayış- 
larının ülkemizdeki temsilciliğini yapmaktan öteye gitmeyen çalışmalara mim 
koymamak olmaz. Eleştiride daha yerli, daha özgün açılımlara ciddi ihtiyaç var. 
Eleştirinin yol gösterici işlevi dikkate alındığında, böylesi açılımların aynı za- 
manda sanat, edebiyat çalışmalarındaki yerlileşme eğilimlerini kışkırtıcı bir etki- 
sinin olacağını tahmin etmekse hiç zor olmamalı. 


Günlerin Köpüğü 1001 


İsmail KARAKURT 


Dalgakıranda Kitap Okumak, 22 Ekim 2012 Şile 


Şilede yürümek denince liman geliyor akla. Eve geldim. Kapı kilitli. “Limana 
gel, yürüyeceğiz,” dediler. “Mendireğin ucuna kadar yürüyeceğiz, hem de mendi- 
reğin üstünde yürüyeceğiz,” dediler. Ben de gittim. Mendireğin sonuna kadar git- 
tik. En sondaki fenere kadar... Orada birkaç kare fotoğraf ve sonrası muhabbet... 
Şile bir yanda, diğer yanda Karadeniz... Kıyıya vuran dalgaların yüksekliğini ya- 
kalamaya çalışıyoruz. Elimizle yapamadığımızı, birkaç kare fotoğraf ile yapmaya 
çalışıyoruz. 

Liman, Şile'yi Karadeniz'in şiddetli fırtınaları ve dev dalgalarından koruyor. 
Ama bugün, denizin çılgınlığı üzerinde, dev dalgalar denizin köpüklerini üstü- 
müze üstümüze püskürtüyor. Doya doya seyrediyoruz bu çılgınlığı, sönüp giden 
köpükleri ve sonsuzluğu... Rüyayla deniz aynı demde gözümüzü uzaklardan ala- 
mıyoruz. Bir müzik duyuyoruz uzaklardaki seslerden. Siz de ayırmayın gözünüzü 
uzaklardan. Uzakları görün. Uzakları dinleyin. Yakın bulduklarınız mutlaka orda- 
dır! Yakın bulduklarınızın sesleri... Ki onlar üşütmez sizi. 


Başka bir gün uçsuz bucaksız Karadeniz'e karşı uzanan Şile Limanı'nda gü- 
nün muhteşem batışını seyretmek ve akşam güneş battığında, deniz ürünü yemek- 
ler sunan teknelerin birine damağımızı şenlendirmek için geleceğiz. 


Yanımda kitap da var. Dalgakıranın üstü kitap okumak için iyi bir yer midir? 
Biraz seyirden sonra okumak iyi gelir mi? Bu sorular bitmez. Seyirden sonra tec- 
rübe etmek gerekir. Deniz, ışık, dalgalar, köpük, uzaklar derken... 


Ya okurum ya da; 


“Tükenir dağınık diriliği kaşıntımızın bir gün 


Bir Kalır uzun kitaplarda anısı çok Üşüdüğümüzün” Turgut Uyar 


Şiir Bir Patlama, Temmuz 1988 Emirbey 


Ekinlerin arasından yürüyorum, ekinlerin ve hardal çiçeklerinin arasından. 
Gökyüzü hem mavi hem bembeyaz ve top top bulut. Elimde bir şiir kitabı. Kanak 


İsmail KARAKURT 


çayının tınısı eşliğinde ve söğütlerin gölgesinde yeniden okuyacağım. Hangi kitap 
mı? Tabii ki Yedi Güzel Adam! Orta birde aldığım şiir kitaplarından. O yıllarda bir 
şey anlamayı beklemediğim ama sonradan iyi ki almışım, iyi ki okumuşum dedi- 
gim kitaplardan. Cahit Zarifoğlu'nun ikinci şiir kitabı bu. Beş uzun şiir metninden 
oluşuyor Yedi Güzel Adam. Bunlar “Yedi Güzel Adam”, “Ben Dirimle Doğrulur- 
ken”, “Akşam Sofrasında Yedi Kişilik Bir Aile Oyunu”, “Zeynep ve Uzaktan Fırat 
Üzerine İkili Anlatım”, “Ve Çocuğun Uyanışı Böyle Başladı” adını taşıyor. 


Zarifoğlu hakkında ölümünden sonra çok yazıldı. Yazılanları okuduğumda, 
onun şiir başlangıcı bir “zirve” kanaati hâkimdir. Yani İşaret Çocukları bir zirvedir 
Zarifoğlu'nun şiir serüveninde. Daha sonra yayımlanan şiir kitapları, bu ilk kitabı- 
nın, farklı mecralarda genişleyen uzantısıdır. İşaret Çocukları ile yakaladığı sesini 
yakalayan şair; Yedi Güzel Adam, Menziller, Korku ve Yakarış ile devam ettirmiştir 
şiir yolculuğunu. Bu sesin akışı, şiir dışı kitaplarında da akışını sürdürmüştür. Bu 
az şey değil. Büyük şairler sesi ve diliyle var olmuştur. 


Baştan sona insanı saran, insanı kımıldatan gürül bir ırmak sesidir Yedi Güzel 
Adam'ın özgünlüğü, edası, çağrışım değeri... Bir uzun yankıdır. Ki bu uzun yan- 
kıda insanın hayreti, arayışı, açıklığı, gizliliği iç içedir. Aynı vadiden uğuldar söz, 
aynı vadiden ulur. Kendiliğinden bir süreklilik söz konusudur bu şiirlerde. Çünkü 
var olanın hızla algılanması bir dinamizm, hareketlilik, gerilim katmaktadır Yedi 
Güzel Adam'a. Şair, bizi bu çizgide alır götürür kana, aşka, yâre... dağa doğru. 
Dağı konuşturur, otları ve çiçekleri söyleştirir. 

Bu duygularla şiirin eşiğine yaklaşıp ilk kapıdan içeri girmeye çalışırken; 


“Bu insanlar dev midir 
Yatak görmemiş gövde midir” 


patlaması ilk metnin açışını yapar. Şiir bir patlama. Sonra yârin kapısında pırıl 
pırıl mavzerler çekip çıkarırlar oyluk etlerinden ve öylece dururlar ite çakala karşı 
Yedi Güzel Adam. Kimdir bu yedi güzel adam? Kimleri sembolize ediyor, kimlere 
tekabül ediyor? Bunun cevabını aramak gerekir mi, gereksiz diye düşünüyorum. 
Aslolan şiirlerdeki yoğun simge sağanağı, gerilimi, gerçekliği ile okurun sezgisi- 
ne havale edilen anlamdır. Kendi bağlamında yani metinlerde devinen bir anlam. 
Kimde hangi duygu değerine denk düşer, neyi çağrıştırır onu bilemem. Bildiğim 
şu ki, Zarifoğlu'nun şiiri, okudukça kendini açan bir şiirdir. Her okuyuşta ayrı bir 
hayret uyandırıyor. Her okuyuşta ayrı bir kapı açılıyor ruha, varoluşa, topluma... 

Evet, daha sonra “Yedi adamdan biri bir gün” diye devam eden metinlerde 
destanımsı ve öyküsel üslup, çarpıcı ve patlayıcı imgelerin yoğunlaştığı bir dün- 
ya oluşturuyor kendi kubbesi altında. Yedi Güzel Adam'da diri bir tabiat; çiçeği, 
ağaçları, otları, kokusu, dağları, kayaları, bayırları ile saf ve gündelik yaşantıdan 
izler; tarihi, tasavvufi ve folklorik unsurlar yerli yerinde ve yeni tatlara cezbeden 
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örgüsü içerisinde ustaca kullanılış söz konusu. Ayrıca bizi, bu metinleri okumaya 
zorlayan müthiş bir gerilim, hayret, şaşkınlık, coşkulu ve büyülü bir ritm vardır. 
Bu ritmik çizgide şiir, kendisini açmaya başlar okura. Yedi Güzel Adam'dan biri 
bir gün kan gören, aşk gören, yâr gören, bela gören, dağ görendir. “Ruhun için- 
den dünyaya doğru keşfe yönelen” ve gereğini belleyendir. İşte bu organik bütün, 
bu yoğun duyarlık içinde “Aşk aceleyle oraya buraya göz gezdirir” ve aynı hızla 
şairde iç depremi gerçekleştirir. Ve aynı hızla şair, farklı bir enlemde bunu, bu 
çarpıntıyı, iç konuşmayı sıçramalarla ve kesintisiz olarak duyurur içimizde. Kendi 
iklimine çeker, neredeyse çarpar bizi. 

Zarifoğlu, halk şiiri geleneğinden de bazı damarları kendine özgü söyleyiş 
içinde şiirine bağlamıştır: 


“Yar kurbanın olam 
Dola yaşmağını bileğime 


Ki düşmanı güzel vuram. ” 


“Güzelin düşmanı güzel olur 


Güzelin yari güzel olur” 


Günlüğün tam burasında babam yaklaşıyor yanıma. Toplanmalıyım. Mutlaka 
bir şeyler yapmamı isteyecektir. Yoksa Yedi Güzel Adam'ı konuşacak hâlimiz yok 
ya? Babamla çok rahat konuşan biri değilim. Ayaklarım dolanır genellikle. “Baba- 
nın yüreği ordu yüreği” Gür, tok bir sesle “İsmail!” diye seslendi. Sanki “Narası 
göğe vurdu / Daha gür bir ses duyuldu” Söğüdün gölgesinde titredim. Kanak Çayı 
inledi. “Oğula mızrağın ucuyla / Gürzün kılıcın kıyımıyla ad koyan babanın / An- 
lat bize içinde koşan atların / Hangi koşudan kaçtıklarını” sorgulamaya devam 
ederken şair, erkek çocuğun yani oğul ile babanın bağını “Hem babanın elinden 
muızrakla / Ve baltayla açılmış yara”ya dokunarak kurar. 


Bu dizelerden zihnimize yansıyan çizgiler, imgeler, sesler, farklı çehreler, çe- 
şitli anlam katmanları sızıyor. Gizli ya da aşikâr... Yüreğimizi besleyen, dilimizi 
şişiren şiirdir “Ve Çocuğun Uyanışı Böyle Başladı”: 

“Öpüşümüz gizli olmalı / Öpebilirsek uzanıp kaderlerimizden öpmeli / Sıcak 
gözyaşı ve şikayetle / Ağzı konuşmaz kılan / Ağzımızda / Dilimizi şişiren ayrılık 
bademi” 


“Beyaz haberler? ile dolan şair, habire şiirler söylüyor kardeşlerine. Aşkı ya- 
nından ayırmadan ve umut gibi ışıyarak... Dış formun gelişigüzelliği, kelimelerin 
“dil”e getiriliş anındaki telaffuzu ve metinde kullanılış biçimi o kadar ilgilendir- 
miyor onu. Çünkü “aşk delice kımılda(mıştır) yatağından? ve şairin bu dünyaya ait 
“ben”ini kışkırtmıştır. 
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“Durdurun gece hücumlarını 


Artık aşk insan kalbine sığmıyor” 


diyerek sınırın öte yakasındaki “ben”iyle karşılaştırır bizi. Dünyevi olarak da hal- 
kın duyarsızlığından, aşksızlığından, banka dükkânlarına hücumundan yakınır. 
Varlığın bilinmemesinden ötürü de, aşk ve ölüm arasında gidip gelerek, ironiyle 
müezzini kıs kıs güldürür. Şair, dili âdeta şiirin içine sokmuş, Türkçenin bütün 
imkânlarını zorlamış; inceliğini, sesini, anlamını yoğaltırcasına şiirine çekmiştir. 
Zarifoğlu'nun dil zevki katıksızdır. Bu dil ile varoluşun esprisi, çilesi ve gerilimi 
inançla, kader ile zarifane tamamlanır. 


“Ağabeyim 
Ben 


Çizilmiş bir yaşama atanmışım gibi” 


Stephan Micus?u Dinlemek, Şubat 1989 Ankara 
İlk kez Kemal Sayar?dan duymuştum Stephan Micus'u. 
Üniversitede öğrenciyiz. 


İlk dinlenişte beni çağıran bir müzik Stephan Micus'un müziği. “Ocean”, 
hüznü tarifte kifayet eden bir albüm. Çoğaltmak için emanet aldık kasetini. Hüse- 
yin, benim için de 90'lığa çekti. Harika bir şey bu. Sadece bir gece değil, sanırım 
günlerce gecelerce dinleyeceğim «Oceanyı şiirler yazarken, belki denizlere bakar- 
ken, ağaçlarla konuşurken, gökyüzüne uzanırken. Çok sevdim, eminim dinleyen- 
ler de sevmiştir. 


Bir gün Ocean'ın havalandırdığı bir kalbiniz olsun. 


Beyaz Bir Atın Sırtı, 28 Ocak 1990 Topaklı/Mucur 


Ankara'ya gidiyorum. İyi ki yanımda kimse oturmuyor. Topaklı/Mucur arası 
olabildiğince bir uzun yayla. Burası hep kar. Otobüsün camından dışarı bakamı- 
yorum. Gözlerimi alıyor. Etraf dingin, ışıl ışıl... Uzayıp giden kırda bu beyazlığın 
kışkırtmasıyla bir satırlık türkü gelip oturuyor dilime: 


“Kıratın üstünde bir uzun yayla.” 


Nisan Bulutu, Bir Nisan Akşamı ve Şarkılar, 04 Nisan 2010 Turgutlu 
“Desem ki vakitlerden bir Nisan akşamıdır.” Cahit Sıtkı Tarancı 


Daha önce kaç derste okuduk bu şiiri bilmiyorum ama bugün yine bir konuya 
örnek metin olarak okuyoruz. Ancak şu bir gerçek ki, bir şiiri bir konuya örnek 
olarak okumakla kendi yalnızlığınızda sindire sindire okumak aynı olmuyor. 
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“Nisan toprağı kalbimde ağarıyor.” Huzur veriyor. Şair, tabiatta var olan ni- 
metlerin tamamını rengi, kokusu ve tadıyla sevgilide topluyor. Şiir bu imge etra- 
fında dönüp duruyor. Her has okuyucu nisan kamaşması yaşıyor bu bütünlükte. 


Başka bir örnek, bir katre niyetine peygamber övgüsü bereketi için, Fuzuli”den 
bir beyitle nisan bulutu, su damlası, inci tanesine dönen alelade sözler vesaire. 


“Yümn-i na inden güher olmuş Fuzüli sözleri 
Ebr-i nisandan dönen tek lü'lü-i şehvâre su” 


koku 


“Bir eski şarkı, bir eski bahar, bir bildik deniz 
Vakit nisan ortasında bir akşam. 


Mehtap ettiğinden bihaber ” (Turgut Uyar) 


Şarkı dinlemek, bu gece sadece şarkı dinlemek istiyorum. Listede has sanatçı- 
lar var. Şövket Elekberova”dan Fuzuli Kantatası ile açıyorum dinleme yolculuğu- 
nu. Peş peşe geliyor ciğerdelen parçalar: Gal Sana Gurban - Nazaket Teymurova, 
Aşk-ı Leyli - Jamshid Adibi, Lhasa de Sela - El Desierto, Marissa Nadler - Ballads 
of Living and Dying... 

Muhteşem bir ses Melihat Gülses”ten “Gamzedeyim, Deva Bulmam” ve “Er- 
guvan Zamanı”... Dün geceden beri hâlâ “Azad Bir Guştum”u mırıldanıyorum. 
Sanki dilimde Eda Karaytuğ dili... İki gün öncesinden beri “Ah yakıyor bağrım- 
daki ateş” bağrımı. Geceyi abat eden kalbe hem güzellikler hem kattığı efkâr hür- 
metine nisanda bu şarkılar da nereden çıktı demeyin? Nisan ayına gelsin, nisanda 
doğmasam da, yılın en sevdiğim ayına! Nisan nasıl gider? Bir de ona gelsin. Gi- 
dişine yani... 

Ah bu şarkılar! Perişanlığım üzerine “Başka söz söylemem”, nisan aşktır, en 
çok da şiirdir! 


Nisanda Niçin Şiir Yazılır?, 15 Nisan 2002 Kırkağaç 


On beşi olmuş nisanın. Okula giderken düşünüyorum: İnsan, nisanda niçin şiir 
yazar? Bir iki cevap buldum bile; Şiir âşıkların çiçek açtığı ağaçtır. Söz ustaları 
bu ağacı özellikle sözcükleri taçlandırmak için yorumlarlar. Orhan Veli, sanki bu 
sorunun cevabını vermek için yazmış şu kısa şiirini: “İmkânsız şey / Şiir yazmak, / 
Aşıksan eğer;/ Ve yazmamak, / Aylardan nisansa.” (İstanbul İçin / Nisan) 


Simurg”'un Kanat Vuruşu, 29 Şubat 1992 Kozaklı 
Bugün, Ethem Baran'dan mektup geldi. 


“Azizim, sana bir müjdem var...” diye başlamış mektubuna. Benim bir şiirde 
yapmak istediğim değişiklikten sonra Simurg'un baskıya gireceğini belirtmiş. İlk 
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kitabın karşılığı; ilk heyecan, ilk sevinçtir. Ayrıca özgeçmiş istiyor. Cemal Kamil 
ağabeyin selamını da iletiyor. “Bir hafta sonu atla gel, Ankara'ya!” diyor bir de. 

Bahtıma düşen hatıra insanlar var, güzel insanlar: Cemâl Kâmil Elbeg abi (Bu 
arada soyadını değiştirdi), Ali Karaçalı abi ve toprağım Ethem Baran Bey! 


Cahit Koytak'tan Mektup Var, 23 Şubat 1987 Ankara 


Şuayp, şiirlerimden beş tanesini amcasına götürmüştü. Ara tatilinden sonra şi- 
irlerimle birlikte bir de mektup getirdi amcasından. Çok sevindim. Ankara'nın şu 
soğuğunda içim ısındı. Neler mi var Cahit Koytak'ın yazdığı mektupta? Uyarılar, 
tavsiyeler! “Acele etmemelisiniz” diyerek başlıyor mektubuna. “Şiirlerinizin şu an 
dergilerde yayınlanan şiirlerden hiç de kalır yanı yok ama onlar hiç ölçü değil. Bu 
merhalede yayınlamak arzunuzu daha bir süre yenmeye çalışmanız gerekiyor, bana 
kalırsa.” Başka bir yerinde mektubun: “İcat edilmiş duygu ve görüntülerle değil, şa- 
irden önce de varolan ve az çok herkesin yaşadığı, en azından yaşayabilmesi müm- 
kün duygu ve görüntülerle şiirsel deyişe varmaya çalışmalı.” diyor. 

Daha neler, neler! Yazdıkları yabana atılır şeyler değil. Mektubunda sıraladıkla- 
rı neredeyse şiir yazan herkesi bağlar nitelikte ölçütler. Son bir alıntı daha: 


“İçinizi yoklayın. Başka şeylerin dolduramayacağı bir boşluk varsa, sizin yanı 
başınızdan uğuldayarak akıp duran şey, içinizi doldurmak için güzel biçimler ara- 
yan şür doldursun bu boşluğu.” 


Çok teşekkürler Cahit Koytak! 


Sümbül Kokusu, 27 Şubat 2014 Şile 


Okulun çevresinde geziniyorum. Biraz sert esinti var. Deniz ve orman havası 
birlikte hücum ediyor ciğerlerime. Sümbül baharın müjdecisi belki de bahar ta 
kendisidir. Başka dağ çiçekleriyle birlik olup sümbüller çiçek açmış. 

“Cümle şair dost bahçesi bülbülü” ya hani, hangi şair yazmıştır acep süm- 
bülün şiirini? Neyse, kayıtsız kalamam, daha çok yaklaşmalıyım sümbüllere. Bir 
sümbül çiçeğine eğilip içime çekiyorum kokusunu. Sanki bütün gökyüzünü çe- 
kiyorum içime. Bir daha kokluyorum. Ruhum genişliyor. Mübarek çiçek, Süm- 
bül Efendi Hazretlerinin bahçesinde tesbih okuyan sümbüllerden mi ne? Hilmi 
Yavuz'un belirttiği gibi “Allah muhabbetinin kokusu” var bunda. 


Hatırladığım kadarıyla edebiyatta sümbül rengi, havası, perişan görünümü ve 
bu özelliği yani daha çok kokusu ile işlenmiştir. Baki'nin şu beytindeki sümbül 
betimlemesi bir başka harika: 


“Yine gömgök tere batmış çıka geldi çemene 


Nev-bahar irdi diyü virdi haberler sünbül” 
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İki Şiir Kitabı, Üçüncüsü Hediye, 5 Kasım 1977 Yozgat 

Çile Kitabevi”nden iki şiir kitabı gördüm. Necip Fazıl Kısakürek'in adını 
okul kütüphanesindeki dergilerde görüp birkaç şiirini okumuştum. İlk olarak onun 
Çile adlı şiir kitabını aldım. Çok kalın. Bazı sayfalarda sadece iki mısra var. İşte 
onlardan bir örnek: 


“Büyük randevu... Bilsem nerede saat kaçta? 


Tabutumun tahtası, bilsem hangi ağaçta?” 


İkinci olarak da adını ilk defa duyduğum bir şair, Ebubekir Eroğlu'nun Kuş- 
luk Saatleri adlı şiir kitabı. Şairin adı ve soyadı küçük harflerle yazılmış. Yayıne- 
vinin adı ve şiirler de öyle yazılmış. İlk defa böyle bir şey görüyorum. Şimdilik 
bir iki mısra: 


“ben sözümü güne söyledim” 


“a yârim yel alan pencereyi arala” 


Aynı gün, abimin sınıf arkadaşı Şecaattin Atalay abi de şiiri çok sevdiğimi 
görünce Hayati Vasfi'nin Dile Gelen Anadolu adlı şiir kitabını bana hediye etti. 


“Bozkırın Uzak Bahçeleri”, 23 Şubat 2014, Sancaktepe 


“Hep ağaçlara bakarım, ağaçlarla 

Yaşadığım o zaman, çocukluğumdur 

Onlar, o bahçe, hiç unutamadığım 

Bir sarı yol, otlar, bir yıkık kapıdır. (Sabahattin Kudret Aksal) 


Konum itibarıyla iyi bir yerdeydi -özellikle eski köy- köyümüz. Toprağa 
bitişiktik, hakikate yakın. Evler topraktandı. Toprak değerdi elimize ayağımıza. 
Sabah, kapının önüne adım atar atmaz gök görünürdü hemen ve karşımızdaydı 
bahçeler. Her biri masal bahçesi, her biri Kaf Dağı'ndan... Ağırlıklı olarak çitlerle 
çevrilmiş, gök çerçeveliydi bahçeler. Ağaçlara bakardık, ağaçlarla çocukluğumuz. 
Çağrışımları ağaçların, bizdik o bahçeler. Her şey, her şey bizden bir parçaydı; bir 
tozlu bir çamurlu yollar, yıkık bahçe kapıları, yeşeren otlar, yoncalar, yaban eriği 
ağaçları, yosunlu sularda şarkıcı kurbağalar, ıslık çalarak geçen çoban çocuklar, 
boğazımız ağrıyana kadar bağırdığımız kırlar, her bahar badem çiçekleri, gökyü- 
zünde kırlangıç ordusu, üstümüzden geçip giden bulutlar, tepemizde kızgın öğlen 
güneşleri, sap saman, gönülden kurulmuş sofralar, baygın ikindiler... Böyle böyle 
geçti çocukluk, kendimizi bir parçası kıldığımız sade bahçelerde. 


Her çocuk farklı bir ağaçtı. Elmaydı, erikti, kirazdı. Meşe olanlar yok değildi. 
Evreni buralardan kavramaya çalıştık. Zamanı. Güneşli, delice. 
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Ağaç savunmaları. Renkler, ritim, büyünün kokusu. Harflerin çocuklukta bul- 
duğu. 

Şairin dediği: “Hâtırada kalan şey değişmez zamanla.” Hatırada kalanlar 
değişmiyor ama hatıradakiler yok oldu, yok oluyor. Büyüklerimiz gibi, Ethem 
Baran'ın dediği “Bozkırın Uzak Bahçeleri”. Çoğu bahçenin yerinde önceleri “ka- 
vak yelleri” esti, sonraları da “pancar pürleri?. Artık bizim bahçe de öyle. Şimdi 
yâdı bile çok acı veriyor, yok oluşu o bahçenin, o bahçelerin... 


O bahçeler çocukluğumuzdu. Gerçekti. Meyve çalma fasılları o bahçelerden. 
Bu da bir gerçekti! 

Ama şimdi o gerçeklerden, o eski güzelliklerden eser yok. Hayata veda eden- 
ler beraberinde götürdüler sanki o güzellikleri de. 


Bir yalnızlık kaldı o bahçenin tek ağacı! 


“İki Şiir ve Kitaplar”, 11 Nisan 1987 Ankara 


Ödev olarak bir şiir incelemek için yola çıkmak gerekiyordu. Bu yolculuğu 
başarabilir miydim, bilmiyorum. Nihat Sami Banarlı'nın Resimli Türk Edebiyatı Ta- 
rihi ikinci cildinde okuduğum “Kitaplar” şiiri üzerinde duracaktım, vazgeçtim. Basit 
geldi. Onun yerine Asaf Halet Çelebi'nin Om Mani Padme Hum kitabından iki şiir 
dikkatimi çekti. Karmaşık, bir o kadar da derinlikli şiirdi bunlar. 


Nasılsa konu “kitap”tı. Asaf Halet Çelebi'nin iki şiiri, “Mağara” ve “Kitap- 
lar” adlı şiirleri üzerinde durmak gerekirdi. Hüseyin, bu iki şiir olmazsa, Sezai 
Karakoç'un toplumsal duyarlılıkla yazılmış “Çatı” şiiri üzerinde durabileceğimi 
önerdi. Ama söz konusu olan kitaptı ve bu konuda benim favori şiirlerim “Mağara” 
ve “Kitaplar” şiirleriydi. Bu iki şiiri gücüm yettiği oranda biraz kurcalamalıydım. 

“Mağara” şiiri, şairin içiydi, fantastikti, içindeki olan bitenlerle doluydu. Ne- 
ler mi vardı bu şiirin ilk bendinde: “içimdeki mağarada / kurumuş ölüler yatar / 
zehirle gülen zümrüt / ve yakut yatak içinde / bir zaman / beni uğurlamaya gelen 
/ haramiler.” Mağara, kitap ve iç benzerliği kurulmuştu. Bu iç şairin içiydi. Şairin 
içi mağaranın içi, kitapların içi gibiydi. Mistikti, soyuttu, masalımsıydı. “Mağara” 
şiirindeki “içimdeki mağarada / bir yığın kitap var / bakınca yakından / tasvirlerin 
gözleri oynar / ve konuşur / hepsinin yüzleri benim yüzüm gibi / ve gözleri benim 
gözüm gibi” dizeleriyle “Kitaplar” şiirindeki dizeler arasında ilgi kurmadan olmaz. 

Şair, mağaraya benzettiği iç “ben”ini kitaplarındaki tasvirlerle buluşturuyordu. 
“Kitaplar” şiirinde “yazılar, harfler semboliktir ve mürekkepten şekillerdir?. Çeki- 
ciydi, büyülüydü, bir şeyler vardı bu şiirlerde herkesin bilmediği. Nasıl mı? Şair, 
içte olanların dili, dil kazandırıyor yazıya “yazıların dili yok / benim dilimle söylü- 
yor yazılar” diyerek, benim dilimle söylemeyen “yazıların dili yok” kanaatine varı- 
yor. Yoksa “sahifelerdeki yazılar beynimde / beynimdeki yazılar havada / ve harfler 
muallâkta” 
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Yazılar ki “gotik, çince, hiyeroglif, ta”lik”tiler. 
Ayrıca bu şiirde, birtakım harfler de vardı: F, H, cim, elif, delta ve omega. 


“PF” ve “H” harflerinin şiirdeki anlamını bilmiyorum. “Cim”in karnında nokta 
vardı, belki şu dizelerle açıklanabilirdi: “ve yandan bakan göz / ta'lik yazılarda” Bu 
dizelere göre cim, belki de divan şiiri mazmunu “gamze”yi (yandan bakışı) temsil 
ediyordu. “Elif”, Arap alfabesinin ilk ve önemli bir harfiydi. Çünkü Allah'a işaretti. 
delta ve omega ise, başlangıç ve sondu. Yani harfler seslerin işaretleriydi ve her biri- 
nin sembolik anlamları vardı. Daha fazlası Hurufileri ilgilendiriyor. 

Her iki şiirde, “şair, mağara ve kitap” arasındaki ilişki, varoluştan bilinçaltına, 
iç “ben”e yansıyış hâli olarak ele alınmıştır. İki şiirde de anlatılanlar okuyucunun 
sezgisine ve irfanına bırakılmıştır. İşte böyle böyle, bu kadar yeter! Ödevin tama- 
mını günlüğe yazacak değilim ya! 


Çocuk Kitaplarının Yakışıklı İki Şairi, 10 Mart 2013 Şile 


“Bir kitabı okuduğumda bütün bedenim hiçbir ateşin ısıtamayacağı kadar 
üşürse bilirim ki o, şürdir.” (Emily Dickinson) 

Dünya güzeli bir şairle buluştum Üsküdar İskelesi'nde. Gökhan Akçiçek”le 
ezelden tanışıklığımızı dünya gözüyle yüz yüzeye dönüştürdük. Şairimle hâl hatır 
kısaca hatıralar fotoğraflar... Üsküdar?da gezmeler, konuşmalar ve muhabbet son- 
rası Kara Davud Paşa Camisinde Cuma namazı ve ardından da Mustafa Ruhi Şirin 
Ağabeyi ziyarete gittik Çocuk Vakfına. Çok hoş, çok sıcak bir karşılama. Bense 
kendi kendime “Allah'ım, nasibimdendir” diyorum “bu güzel insanlarla dünyada 
karşılaşmam”. Muhabbete ve birkaç karede dayamışım omzumu iki güzel şaire: 
Mustafa Ruhi Şirin ağabey ile sevgili üstadım Gökhan Akçiçek'”e! 


Gökhan Akçiçek, 29 Kasım 2012'de, “kalbi duygularla” imzalayıp gönder- 
mişti Kel Kirpi Yayınları arasından çıkan Her Harfin Bir Şiiri Var'ını yani en 
son kitabını. Mustafa Ruhi Ağabey de oracıkta “kalbi muhabbetlerle” diye imza- 
layıp verdi Dünya Bir Lunapark'ı. Orda özellikle kitaplardan, dergilerden, şiir- 
den, şiir günlerinden, şairlerden, Cahit Zarifoğlu”dan, eserlerinden, Fazıl Hüsnü 
Dağlarca”'dan, Dağlarca'nın şiir gövdelerinden konuştuk. Kendimi şöyle bir yok- 
ladım, çocuk edebiyatının iki yakışıklı şairi yanımdaydı ve hâlâ burada olduğuma 
inanamıyordum bir şen çocuk gibi. Bulutlarlaydım. 


Daha nice okunması gereken kitabı vardı bu iki güzel şairin, elbette okuyu- 
cusu ulaşacaktı. Çocukluğu içinde gezdiren okuyucu bekler, çocuk okuyucu da 
şairlerini! 


İsmail KARAKURT 


“Uçmak Kuşu, Günsüz Günlükler”, 20 Mayıs 2014, Şile 

10.50 

Biraz önce elime iki kitap ulaştı. Şair Şahin Taş'tan. Elini yine çabuk tutup şiir 
sanatı üstüne yazdığı Günsüz Günlükler ile yeni çıkan şiir kitabı Uçmak Kuşu'nu 
göndermiş. Var olsun! Bense henüz Çocukluğum Bir Çocuk'u gönderemedim. 


Günsüz Günlükler, adından da anlaşılacağı gibi şiir şair merkezli gerçekten 
de yılı / günü belirtilmemiş ancak 1'den 322'ye kadar numaralandırılmış günlük- 
lerden oluşuyor. Hakikaten de günsüz günlükler. Epigrafların, anektodların, po- 
lemiklerin, yaşanmışlıkları tarihe düşürmelerin, dikkat çekilen yanlışlıkların, şiir 
uçlarının, şaire göz kırpan dizelerin, ölümlerin, anmalıkların bol bol paylaşıldığı 
günlükler. Okuyucusunu bulacaktır. 


14.43 


Uçmak Kuşu, Fuzuli”yle Matsuo Başo'yu (“Su Kasidesi”yle haiku duyarlığını) 
bir potada eriten, sözü eksilterek yoğaltan bir şairin şiirlerinden oluşuyor. 

Çocukluğu ana yurdu edinmiş bir şair Şahin Taş, az sözcükle şiire gidiyor. Kısa 
şiirlerin daha doğrusu haikuların özelliğiyle az sözcükle ve az dizeyle söylenecekleri 
söyleme ustalığını yakalıyor. Sanki Behçet Necatigil'in: “Şiiri az kelimeyle kurmak, 
şiiri korumaktır.” sözünü kendisine ilke edinmiş, bu anlayışla yazıyor. 


“çocukluk işte 
elimizi kanına buladık 


dutun” 
Sağlam haikulardan oluşuyor Uçmak Kuşu. Okuyun derim. 


Ayşe Şasa, 16 Haziran 2014, Şile 


“Ölümden sonra ölümsüz hayat vardır 


Bulutlar açılır güneş çıkar” Sezai Karakoç 


En çok tanışmak ve ellerini öpmek istediğim iki kişiden biriydi Ayşe Şasa. 
Duydum ki yalan dünya üzerinden geçip rahmet-i rahmana kavuşmuş. “İnna lilla- 
hi ve inna ileyhi râciün” Rabbim merhameti ile karşılasın. Mekânı cennet olsun. 


“Herkes geleceğe doğru hayal kurar; bense geçmişe doğru... Bir bahçeye yol- 
culuk yapıyorum... Manolyalar, frenk üzümleri, yıldız çiçekleri, çimenler; tam bir 
cennet bahçesi... Bir zamanlar, yani çocukluğumda öyle bir bahçenin ortasınday- 
dım; ama o günlerde o nimetin şükrünü eda edebilme hassasiyetine sahip değildim. 
Şimdiki hâlimle; aklım ve gönlümle o güzel bahçeye dönüyorum... Çimenlerin üze- 
rine seccademi serip şükür namazı kılıyorum. Bu benim geçmişe doğru yolculuğum, 
geçmişe dönük hayalim.” Ayşe Şasa, Bir Ruh Macerası 


Konuşan: 
Ali SALİ 


1962 yılında Eskişehir?in Mihalıççık il- 
çesinde doğan Hüseyin Atlansoy, ilk ve 
orta öğrenimini Eskişehir?de tamamla- 
dı. Bir süre Boğaziçi Üniversitesi Temel 
Bilimler Fakültesinde okudu. İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sos- 
yoloji Bölümünü bitirdi. Diriliş, Yöne- 
lişler, Yedi İklim, Bürde, Kayıtlar, İpek 
Dili, Dergâh, Kaşgar ve Hece gibi bir- 
çok dergide şiirleri yayımlandı. 

Şehir Konuşmaları kitabıyla 1990 Tür- 
kiye Yazarlar Birliği Şiir Ödülüne, Kar- 
şılama Töreni kitabıyla Star gazetesinin 
2014 Necip Fazıl Şiir Ödülü'ne layık 
görülen Hüseyin Atlansoy; evli ve iki 
çocuk babasıdır. 

Eserleri: 

» İntihar İlâcı (1985) 

* Balkon Çıkmazında Efendilik Tarihi 
(1987) 

* Şehir Konuşmaları (1990) 

» İlk Sözler (1998) 

» Kaçak Yolcu (1998) 

* Karşılama Töreni (2005) 

* Yarın Bekleyebilir (2011) 

* Gösteri Uçuşu (2013) 


“Ganına okumayan sözü ne yapacaksın ki” 


» Sevgili Hüseyin, istersen Üstat 
Necip Fazıl Kısakürek Ödülü'nden 
başlayalım konuşmaya. Hayırlı olsun, 
Üstat adına düzenlenen ödülün ilkini 
sen aldın. Birbirini tamamlayan iki 
sorum olacak sana: Öncelikle ödül 
almak denilen duygu nasıl bir duygu? 
Bunu tamamlayan soru ise: Üstadın 
ismini taşıyan bir ödülü almak nasıl 
bir duygu? 


Hani bir kabahat işlersiniz ve ya- 
kalanırsınız ya işte tam öyle bir duygu. 
Yıllar önce bir yerde bir yazarla tanış- 
tırırken şair olduğumu da eklemişti 
tanıştıran. Tanıştırıldığım kişinin o 
bakışını unutamam. Doksanlı yılların 
sonlarıydı. O bakışın bugünlerde çok 
da değiştiğini sanmıyorum. Şair ve şi- 
irin itibar kaybında milletin hatıra ve 
hafızasındaki dönüşüm kadar şairlerin 
de tutumlarının etkisi olduğu muhak- 
kak. İsmimin Üstadın isminin yanına 
yazılmış olması ise müthiş bir güzellik. 


» Ödülden devam edelim ister- 
sen. Ödüle nasıl bakıyorsun? Ödülü 
bir “marifet - iltifat” ekseni içinde 
mi değerlendiriyorsun? Yoksa ödülü 
bir kurum, bir kurumsal yapı olarak 
mı görüyorsun? Senin cephenden 
bakıldığında nedir ödül? 


Kazanma kastı olmadan kazan- 
mak biçiminde düşünmek istiyorum. 
Bizim de içinde olduğumuz kuşak 


“yenilgi yenilgi büyüyen bir zafer var- 
dır? sferi içinde büyümüş “Kayıpların 
Şarkısı'nı yaşamış bir kuşaktır. Belki 
nesil demeliyim. Kurumsal bir yapı- 
nın bilgiyi ve hayal gücünü kanatlan- 
dıracak bir yolu açması ve ısrarla ve 
ciddiyetle sürdürmesi beklenebilir. 


e Peki ödülün mahalleyle, ka- 
non ile “sizinkiler - bizimkiler” ay- 
rımı ile bir bağlantısı olduğu gibi bir 
yaklaşımın var mı? 


Tanımlayan kazanır. Yazınsal ik- 
tidar tanımlama önceliğine ve yete- 
neğine göre şekilleniyor. Bizimkiler 
sizinkiler ayırımı ise Habil Kabil?”den 
itibaren sanki hep aynı minval üzere 
şekilleniyor. Orijinalite ve kendiliğin- 
deliği fitri bir temel üzerine bina ede- 
bilirsek ve sözümüzü söyleyebilirsek 
- yeteneğimize ve nefesimize bakar bu 
durum- önce sözümüzün olması sonra 
da hak edebilmemiz gerekiyor. Uma- 
rım olur. 


» Necip Fazıl'ı nasıl değerlen- 
diriyorsun? Üstat senin için nedir? 
Bir şair midir? Bir aksiyon insanı 
mıdır? Bir muhalif münevver midir? 
Bir tiyatro yazarı, bir romancı mıdır? 
Komple bir sanatçı mıdır? Sürekli 
sistemin gadrine uğrayan bir yazar, 
bir edebiyatçı mıdır? 


Hüseyin ATLANSOY ile Söyleşi 


Hüseyin Atlansoy 


GÖSTERİ UÇUŞU 


Söylediklerinin hepsi. Üstat Ne- 
cip Fazıl'ı okumaya başlamam Esse- 
lam kitabıyla başladı. Hemen ardından 
Hikâyelerim ve Bir Adam Yaratmak 
ile devam etti. 1974 ile 1977 arası. 
1977 yılında 15 yaşında iken Çile'yi 
okumuştum. Hemen ardından da Çöle 
İnen Nur. Bir dönem Bir Adam Ya- 
ratmak kitabını her sene okurdum. 
Hüsrev kahramanımdı. Necip Fazıl'ın 
karakter oluşturmadaki başarısı insanı 
çarpar. Çile”deki şiirin iskeletini oku- 
ra hissettirmeden çatmadaki ustalığı 
yol göstericidir. İhtilal kitabı gazetede 
tefrika edilirken bir sonraki günü bek- 
lemek iftarı beklemek gibiydi. Bunla- 
rı şunun için söylüyorum: Necip Fazıl 
sözü olan, sözün kendisine ve vakarı- 
na yakışan müthiş bir insandı. Rabbim 
rahmetinde dinlendirsin. 


se Üstadın şiirine, şiirdeki diline 
nasıl bakıyorsun? 


Galiba acele ettim. Bu sorunun bir 
kısmını bir önceki soruda cevapladım. 
Hassasiyet ve ciddiyet, şiiri üzerine dü- 
şünme ve süreklilik en belirgin vasıf- 
larındandı denilebilir. Bu ülkenin sesi 
sözü olmak üstlenilmesi zor, kuvvet ve 
kudret gerektiren bir sorumluluk. Ne- 
cip Fazıl bunu başarma kastıyla başar- 
mıştır. Sezai Karakoç, Cahit Zarifoğlu, 
İsmet Özel, Cahit Koytak, Ebubekir 
Eroğlu, Turan Koç, Arif Ay ve daha 
sonrasında devam eden “dil” benzer bir 
hassasiyeti kendi şairlikleri ve şiirleriy- 
le devam ettirmişlerdir. 


se Gelelim senin şürlerine... 
Şiirlerinden önce istersen bu sefer- 
deki yolculuğundan söz edelim. Ne- 
redeyse 30 yılı aşkın süredir şiirle 
uğraşıyorsun. Nasıl bir seferdir bu? 
30 yıl olmuş hâlen senin yakanı bı- 
rakmıyor? 


Aslına bakarsan ben şiirden kaçı- 
yorum ve şiir beni kaçtığım ilk ve her 
seferde yakalıyor sanki. Yaşadığım ha- 
yatı bir canlılığa tevdi etmesi bakımın- 
dan ben de ses çıkarmıyorum. Susuz- 
luktan kırılan bir kişinin suya kanması 
gibi. Taşın taşması gibi. Bir de şu Az- 
rail yoklaması gibi benim için şiir. Her 
şür bitiminde ölüyorum sanki. Esaslı- 
larında tabii. Canına okumayan sözü 
ne yapacaksın ki. 


e Yine şiirlerine geçmeden önce 
şür kitaplarının isminden hareketle 
devam edelim isterim. Şürler topla- 


Ali SALİ 


mını bir araya getirdiğin kitabının ismi SU BURCU 
Su Burcu. Buradaki burcun herhâlde 
ilminücumdaki burçlarla bir ilgisi yok! 
Belki feleklerle bir bağlantısını kurmak 
mümkün bu kelimenin, ne dersin? Ef- 
lak ile bağlantılandırdığımızda bu keli- 


meyi, feleklere yeni bir unsur mu kat- 


MEMENİN EE aaa 


mış oluyorsun? 


Şiirlerin toplu olarak basılması gün- 
deme geldiğinde bir isim bulmak gereki- 
yordu. Su Burcu ismi gerek su, ateş, top- 
rak ve rüzgâra bağlı olarak şekillendiri- 
len kozmoloji öğretilerinde uzun uzun 
anlatılan burçlardan birisine -ve belki 
de ilkine- işaret ettiği için gerek şiirin su 
gibi yanmış olanları kandırmasıyla -her 
iki anlamıyla- uygun bir isim gibi duru- 
yordu. Rahmetli Alaeddin Özdenören'in 
içinde su burcu geçen dizemi, bu dizeyi 
kendim içim ayırdım demesi de etkili 
oldu. 


se Kitap isimlerinden devam ede- 
lim istersen. İlk kitabın 1985'te çık- 
tı. İsmi de “İntihar İlâcı”. Kitabın ilk 
şürinin açılış mısraları da “sabret gön- 
lüm fırtınaya vakit var / biz her çağda 
Kızılderili / biz her yerde hep yerdeyiz” 
diye başlıyor ve devam ediyor... Kitabın 
çıktığı ve bizim gördüğümüz zamanda 
üzerimizdeki etkisine girmeyelim ister- 
sen bu noktada. Kitabın ismi “intihar” 
gibi bir kelimenin sevimsiz de olsa bi- 
raz sevimli gösterilmeye işaret etmesi- 
nin dönemle ilgisini merak ediyorum. 
Dönemle kastettiğim; kelimenin, senin 
kişisel tarihinle bir noktada kesişmesi. 
Senin kişisel tarihinle olan ilgisi okul 
ve yaşınla ilgili. İki farklı işareti daha 


Hüseyin ATLANSOY ile Söyleşi 


var dönemle kastımın. Birisi gündelik 
hayatla ilgili, 12 Eylül sonrası oluşan 
ortam... Bir diğer işareti ise özellikle 
1970'li yılların ikinci yarısıyla birlik- 
te üretilen edebiyata Sartre, Camus, 
Kafka üçlüsünün bunalımlı söylemle- 
rinin görünür biçimde etki etmesi. Ki- 
tabın ismindeki “intihar”ın dönemle 
bir bağı var mı? Bir de intihar, ilâcı 
olan bir şey mi? 


Bugünden bakınca İntihar İlâcı 
içe açık bir kitap sanki. Bilinçaltının 
bütün şeffaflığı ile neredeyse sakınım- 
sız bir şekilde sahne aldığı sözler bü- 
tünü. Yaşadığım hayatı kendimce alan 
kaydırma diye adlandırdığım, daha 
sonra bir örneğini Apollaniare'de gö- 
rüp faydalandığım bir teknikle söyle- 
nivermiş sözler bütünü. 1980 sonrası 
dönemde etkileri süren adını saydığın 
Sartre, Camus'nün yazdıklarının üs- 
tüne düşen bir Yasin-i Şerif gölgesi 
tanımlaması yapılmıştı İntihar İlacı 
çıktığında. Bana çok açık, başkalarına 
çok kapalı gelen bir şiir karakteri. Bir 
dil genişliği ve bu genişlik içinde hızlı 
yol almak, seri ve şaşırtıcı hamlelerde 
bulunmak. İntihar sevimli değil. Bir 
inanmış için saçma hatta. Yaşadığımız 
dönem içinde tuhaf bir şekilde hayata 
anlam katmak gibi varoluşsal bir karşı- 
lığı olabilirdi. Kavurucu diyebileceğim 
bir dış dünya ve bunun şiddetli bir iz- 
düşümü vardı hayatımda. İntihar İlacı 
dışında bir şiir yazamazdım. 


s9 Sonra 1987'de ikinci kitap çı- 
kıyor: Balkon Çıkmazında Efendilik 
Tarihi. Daha isimden ve kitabın ilk 


şürinin açılış mısralarından bir “hu- 
mor” içine çekileceğimiz açık bir bi- 
çimde görünüyor: “Ya! / İntihar ilâcı 
şairi geri döndü. / İçeride yapama- 
mış. Öyle çok kişi var ki içeride ya- 
pamayan.” N'oldu? Nereye geldik? 
İçerisi neresi? İntihar İlâcı'ndan 
“içeride yapamayan ”a nasıl geldik? 
Hangi efendiliğin tarihidir bu? 


Balkon Çıkmazında Efendilik Ta- 
rihi ilk kitaptan ve ağır bir hastalıktan 
sonra çok kısa bir sürede yazıldı. Bir 
omurga dikkati. Gözden işitmeye ge- 
çiş denemesi. Hayatımı mimikler ve 
susuşlarla sürdürürken kesik kesik de 
olsa konuşma ve dışarı çıkma cüreti. 
Bir sözüm vardı ve söylemeliydim. İlk 
kitabın büyüsünden sıyrılıp insani ola- 
nı tekrar ve tekrar yeni bir form ile söy- 
lemeliydim. İlk iki kitap için sol kollu 
bir boksör benzetmesi yapılmıştı Kutlu 
tarafından. 


s Ardından “Şehir Konuşmala- 
rı” geliyor. Şimdilik sadece isimler- 
den devam ediyoruz. “Şehir konuş- 
ması” yapabilmek için bir “efendilik 
tarihi” mi yazmak gerekiyor? Yine 
kitabın ilk şürinin açılış mısrala- 
rından hareket ederek söylüyorum 
bunu. Seslenme makamındasınız. 
“Beyazlar giydiler üstüme ey hal- 
kım” diyen bir makam burası. “Top- 
rağın yanından geçersin”, ama “Ani 
bir güneşle mahremliklerini farkeder 
/ Eline el değdirmezdim bulut gibi 
kızların” diyebilen bu makam nasıl 
bir makam? Kızların mahremlikle- 
rinin aniden görülmesinin bu kadar 


Ali SALİ 


güç olduğu bir dönem miydi yaşımız, 
ya da kızlarla ilişkilerimiz? 


Bir bakıma doğruydu Mustafa 
Ağabey'in tanımı. Ancak iki sağım 
vardı galiba. Şehir Konuşmaları ile 
kent içinde, içinde bir şehir taşıyan 
insanı bütün şenliği içinde söylemeye 
çalıştım. Bu ülkede yaşamanın sevinci 
ve zorluklarını söyledim. 


se Şehir konuşmaları yaparken 
“kaçak yolcu” durumuna düşmek 
nasıl bir şey? Şehir konuşmaları ya- 
parken senin kaçak yolcu konumuna 
geçişin arasında sekiz yıl gibi bir za- 
man aralığı var. Kaçak Yolcu'nun da 
ilk şürinin açılış mısralarına bakalım 
mı? Yoksa her şeyi “dönüyor” göste- 
renlere mi bırakalım açılış mısrala- 
rını? “Kaçak Yolcu” merhum Rama- 
zan Dikmen'in hatırasına adanmış. 
Kitabın diğer bölümlerinden üçü de 
Yusuf Ziya Cömert, Ömer Lekesiz, 
İhsan Deniz için. Ramazan Dikmen 
ve diğerlerine de kaçak yolcu gözüyle 
bakabilir miyiz? Kaçak Yolcu nerden 
çıktı? 


Ölüme, dirime, aşka dair sözleri- 
miz vardı. Ve bizler rahmetli Ramazan 
Dikmen, Yusuf Ziya, Necat Çavuş, 
İhsan Deniz, Osman Konuk bu siste- 
min, bu dünyanın kaçak yolcularıydık. 
Kaçak Yolcu şiir ve kitap bütünlüğünü 
merkeze aldığım ve şiir dilini yeniledi- 
gim bir hamle oldu. 

s9 Araya bir yedi yıl daha giriyor 
ve çıkageliyor “Karşılama Töreni”. 
Yine ilk şürin açılış mısraları... Fakat 


Susuzluktan kırılan bir kişinin suya 
kanması gibi. Taşın taşması gibi. 
Bir de şu Azrail yoklaması gibi 
benim için şiir. 
bu defa kitabın ikinci şürinin açılış 
mısraları da devrede olmalı bence. 
“Okumaz, yazmaz biri”, “kayıksız bir 
yabanıl” olma şansını o dönemlerde 
bile çoktan yitirmemiş miydik? Ta- 
mam, “güzeliz”, ama “fotoğrafımız 
yok”sa bu güzelliği gösterme şansımız 
var mı? Yine isimden devam ediyoruz 
gördüğün gibi... “Şehir konuşması” 
yaparak gösterebilir miyiz bir tür- 
lü gösteremediğimiz güzelliğimizi? 
Karşılama Töreni senin için mi ya- 
pılacak? Sonuçta bir konuşma yap- 
ma mevkisinde, bir kralsın da aynı 
zamanda. Yoksa sen mi seni dinleye- 
ceklere bir karşılama töreni düzenli- 

yorsun? 


Evet evet. Karşılama Töreni'nde 
karşılanan ben değilim. Karşılayanım 
yani. Bir ping varsa pong olmalıdır 
diyelim. İnsanın yeryüzü serüvenini 
söyledim kendimce. Bu kitapta ironik 
tavırdan tamamen uzaklaştım. Şehir- 
den uzakta yaşıyordum. Kaçak Yolcu 
sonrasında tekrar kitap çıkarma zorlu- 
gunu yaşadım. 


se Karşılama Töreni'nden “yarını 
bekleyebilmek” için araya bir 6 yılın 
daha girmesi gerekmiş. “Yarın ” bekle- 
meli mi? İlk şiirin açılış mısralarından 
hareket edelim yine! “Satrancı bilme- 
mek” “bütün sevda oyunlarının gali- 
bi” olmayı garantiler mi? Ortada bir 
galip varsa mağlup bizler mi oluyoruz? 
Ezeli ve ebedi mağluplar bizler miyiz? 


Hüseyin ATLANSOY ile Söyleşi 


Ayrıca niçin “bekleyebilir "miş ki “ya- 
rın”? O zaman “yarın” aynı zamanda 
“beklemek ”ten başka bir şey değildir 
mi diyeceğiz? Hiç gelmeyecek olan 
mıdır “yarın”? 


Bir yar varsa “yarın” yara ilişkin- 
dir. Yani uçurum ve sevgiliye. Yarın 
Bekleyebilir, aslında bir hamle sırası- 
dır. Hamle sıramı savdım yani bu ki- 
tapla. Şiirin aynı zamanda bir Azrail 
yoklaması olduğunu duyumsadığım 
bir kitaptı. Ve çok eğlenceli. 


se Fakat “Gösteri Uçuşu” için 
fazla beklememiz gerekmiyor. İki yıl 
sonra başlıyor “gösteri uçuşu”. Yine 
ilk şiirin açılış mısralarından hareket 
edersek, “gösteri uçuşu” yapmak san- 
ki çok zormuş gibi geliyor: “Lehime 
değil hiçbir şey son olmasan / İçimde 
dışımda büyüyor tuhaf bir lehlik / İn- 
sem rumda kışlarım / Çıksam her yer 
Allahın nefesi. ” Halen isimler üzerin- 
den devam ettiğimizi aklımıza getirir- 
sek “gösteri uçuşu” neyi ima ediyor? 
“Gösteri” üzerinde durursak neleri de 
birlikte ima etmek gerekir? “Uçuş” 
bir şair olarak seni tavsif ederken 
kullandığımda iyi bir dayanak nok- 
tası oluşturabilir herhalde. “Uçuş”, 
düz anlamıyla alındığında olumsuz 
bir tedaisi (çağrışımı) yok mu? Öte 
yandan “her yerde Allahın nefesi”nin 
ayırdında olan biri için “uçuş”un te- 
daileri neleri ima eder? 


Gösteri Uçuşu bir bakıma bütün 
bir hayat serüvenimin bir solukta söy- 
leniverdiği bir kitap. Bir kapanış kita- 
bı. Malum, kartal, uçuşuyla gökyüzü- 


nü değil kendini tamamlar. Bütün ek- 
sikliğine rağmen buna cüret etmiştir. 
Hani her şarkı başladığı sessizliğe geri 
dönermiş ya öyle işte. İlk iki kitabın 
sferine bir selam. Ölüme, dirime ve 
aşka esaslı bir selam çakma girişimi. 


e Hüseyin Atlansoy'un şüriyle 
merhum Cahit Zarifoğlu'nun şüri 
arasında bir akrabalık görüyor mu- 
sun? Zarifoğlu şiiri nedir senin için? 


1988 yılında Nehir Yayınlarının 
bürosuna gitmiştim. Rahmetli Akif 
İnan ve Mustafa Çelik vardı. Bir iki 
konuşmadan sonra Akif Bey bana dö- 
nerek sen bizim Cahit”e benziyorsun 
demişti. Bu sözü şiirlerimden hareket- 
le mi yoksa hâlime bakarak mı söyledi 
bilmiyorum. Bu beni sevindirir, çünkü 
bir emaneti alıp rüyayı sürdürmek gü- 
zeldir. 


» İstersen meseleyi biraz farklı 
bir alana taşıyalım... Türk şiiri için 
birtakım odönemlemeler yapılıyor. 
Bilmem kaç kuşağı gibi... Bu dö- 
nemlemelere nasıl bakıyorsun? 


Doğrusu on yıllık dönemlere bağ- 
lı olarak yapılan tanımlama ve tasnif- 
leri hiç anlamıyorum. Belki zamanın 
ruhuna bağlı olarak yapılan biraz da 
kolaycılığa yaslanarak yapılıyor bu 
tasnifler. Aynı coğrafyada aynı gökyü- 
zü ve sfer altında yaşayan söz ehlinin 
bir sınıflamaya tabi tutulması belki. 
Her insanın yaşadığı hayat ile gördü- 
ğü rüya aynı değil oysa. Hele ki her 
sanatçı ya da şairin söylediği, eylediği 
birbirinden farklı. Ve bu farklılık yani 
kendilik farkı kişileri kendi kılıyor. 


Ali SALİ 


e Senin de şür yayınlamaya baş- 
ladığın dönem için 1980 kuşağı gibi 
bir adlandırma yapıldı. Bu adlandır- 
ma üzerine neler söylemek istersin? 
Mesela kendini 1980 kuşağı içinde 
görüyor musun? Bu kuşağın özel- 
likleri üzerine bir şeyler söylenebilir 
mi? O yıllarda şür yayımlamaya baş- 
layanları ortak bir payda üzerinde 
bir araya getiren unsurlar var mı? 
Nedir o unsurlar? 


Evet evet. Bir seksen kuşağı var. 
Bir de derin seksen kuşağı. Yalnız bu 
dönemle kayıtlanabilecek bir durumu 
işaret etmiyor. İnsanı en insani, en ya- 
lın hâliyle ele alabilecek bir kuvvet ve 
kudreti sözünde taşıyabilenler ile taşı- 
yamayanlar ayırımı yapılabilir belki. 
Bu beraberinde tarihin bir döneminde 
anlamlı bir sözü, kelimeyi ve cüm- 
leyi söyleme sözde durma ve şarkıyı 
sürdürme gayretindeki kişilerin her 
birinin kendilikleri mahfuz kalmak 
koşuluyla “söz meydanında” bulunma- 
larına işaret ediyor. Ve denilebilir ki 
bu meydana herkes giremez. Yalın ve 
yalnız yaşamak gibi bir bedeli var. Bu 
insanları bir araya getiren en önemli 
neden ise anlamlı bir cümleyi hem bir- 
likte hem de her birinin ayrı ayrı ken- 
di kelimeleriyle söyleyebilme yetenek 
ve kudretine haiz olmalarıdır. Bu dö- 
nemde çıkan kitap isimlerinden bile 
çok esaslı bir cümleye ulaşabilirsiniz. 


e 1980 kuşağı denilebiliyorsa 
1990 kuşağı da denilebilir mi? Böyle 
bir dönemleme üzerine ne düşünü- 
yorsun? 


İntihar sevimli değil. Bir inanmış 
için saçma hatta. Yaşadığımız 
dönem içinde tuhaf bir şekilde 

hayata anlam katmak gibi 
varoluşsal bir karşılığı olabilirdi. 
Kavurucu diyebileceğim bir dış 
dünya ve bunun şiddetli bir iz 
düşümü vardı hayatımda. 


Bir kere seksen kuşağı dediniz 
ise doksan niye denilmesin. Ya da iki 
binler. Ancak bu on yıllık dönemle- 
re bağlı olarak yapılan sınıflamalar 
o dönemde bulunduğu varsayılanları 
belirlenmiş bir tarih aralığının mah- 
pushanesine tıkıştırıverme kolaylığını 
da içeriyor sanki. Her şey aynı kalsın 
diye her şeyi değiştirme kurnazlığı 
sanki. 


se Günümüz Türk şüri üzerine 
neler düşünüyorsun ? Türk şiiri nere- 
ye gidiyor? Umutvar mısın Türk şüri 
hakkında? 


Günümüzde şiir yazan ya da ya- 
yımlamayı sürdüren şairler kendi 
şiirlerinin özgül ağırlığı ya da hafifliği 
ile kendi şairlikleri ile var oluyorlar. 
Tıpkı geçmiş dönemlerde olduğu gibi. 
Sevdiğim, kendime yakın bulduğum 
şairler ile çok uzak bulduğum şairler 
var. Ve hiç unutmadığım bir kural. 
Herkesten öğrenilecek bir söz vardır. 
Ben umutvarım. Varlık iyidir. 


s9 Sanal âlemin sunduğu birta- 
kım kolaylıkların Türk şüri üzerine 
olumlu bir etkisinin olduğunu söyle- 
yebilmek mümkün mü? 


Hüseyin ATLANSOY ile Söyleşi 


Hem olumlu hem de olumsuz et- 
kilerinin olduğunu söylemek mümkün. 
Olumlu etkisi eğer bir sözünüz var ise 
bunu söyleme imkânının önünü açma- 
sı. Olumsuz etkisi ise bir sürü çer çö- 
pün de ortalığa -yani mediumdan gelen 
sosyal medyaya- saçılmasından dolayı 
sözün ve itibarının düşmesi, laf düzeyi- 
ne indirgenip algılanması. 


se Senin de şiir yayımlamaya baş- 
ladığın dönemde edebiyat dergilerinin 
etkileri daha mı baskındı? O dönemde 
okul hâline gelebilmiş edebiyat der- 
gilerini andıran ya da o etkiye sahip 
dergiler var mı? 


Son şair ya da son dergi diye bir 
şey yok. Eskiden de şimdi de okul ola- 
bilecek yön duygusuna ve dirayetine 
sahip dergiler oldu, olacak. İyi ki bu 
böyle. Eskiden daha çok mecmua ke- 
limesinin anlamına yakın bir şekilde 
aynı anlayışta bulunan kişilerin birlik- 
teliği söz konusu idi. Bu durum bazı 
dergilerde sürüyor. Bazı dergiler ise 
bir derleme niteliğinde. Seçeceksiniz. 
Seçiminiz sizi gösterir. 

» Senin de içinde bulunduğun 
“kuşak tan şairler üzerine, o şairlerin 
şürleri üzerine söyleyebileceğin şeyler 
var mı? O kuşaktan tuttuğun şairler 
var mı? O şairlerin şürlerinin hangi 
özellikleri seni cezbediyor? 


Bizim şairlerimiz kahramandır. 
Gerek benden önce yazmaya başlayıp 
sürdürenler gerek aynı dönemde yaz- 
dığım ve yazmayı sürdürenler ve son- 
radan yazmaya başlayanlar bir sözleri 
olmaları ile değerli ve önemlidir. Ben 


o günlerden bugüne o şiirleri nasıl söy- 
leyebildiklerine hayret etmişimdir. Bir 
Necat Çavuş, bir Osman Konuk, bir 
İhsan Deniz, bir Mehmet Ocaktan, bir 
Cafer Turaç, bir Ali Sali, bir Erdal Ça- 
kır, bir Akif Kurtuluş, bir Selim Erdo- 
gan, bir Adnan Özer, bir Seyhan Eröz- 
çelik şiiri -ismini anmadığım daha bir 
çok şiir var- nasıl yazılabilir hep hayret 
etmişimdir. Her birinin kendilerinin 
olan bir toprakları ve gökyüzleri, bir 
evren tasavvurları var. Ve müthişler. 


e Türk şiirinde geleceğe kalacak 
şair var mı bugün şür yayımlayanlar 
arasında? Geleceğe kalacağına inan- 
dığın bu şairlerin özellikleri sana göre 
neler? 


Herhâlde vardır. Ancak ben sınıfta 
kalanları, sınıf tekrarlarını, ikmale ka- 
lanları da tutuyorum. Haylazları yani. 
Sanki daha büyük bir kalpleri var. 


se Bitirişi şürde usta/çırak iliş- 
kisiyle yapalım mı? Şiirde böyle bir 
ilişkiye nasıl bakıyorsun? Bir de şür 
konusunda bir büyüğün dizinin dibi- 
ne oturmanın gerekli olup olmadığı 
üzerine ne düşünüyorsun? Bunu da 
sormadan geçemedim... 


Verili olanla, verilmiş olanla yeti- 
nip kendi kanatlarını unutup uçabilme 
yeteneğini kaybedeceklerse hiç böyle 
bir ilişkiye kalkışılmasın denilebilir. 
Eğer ki yeni sferlerin, yepyeni söyleyiş 
biçimlerinin kapılarını açacaksa elbet- 
te. Öyle bir dünyada yaşıyoruz ki *Ka- 
pıları duvarlara asmışlar”. 


e Şöyleşi için çok teşekkür ederim. 


Selam ederim. 


Bülent ATA 


GÜVERCİN 


galibalar düşündüm senin için 
bir kısmı güvercin olup uçan 
bir kısmı gözlerine yuva yapan 


galibalar doldurdum bardağına 
bir kısmını çayla içtin 
bir kısmı aşk olsun eridi dilinde 


örttün bir kısmını saçlarına 
bir kısmını melek diye omzuna aldın 
dışarı çıkarken sıcak tutsun diye 


sevgi toplanacak bir şey olsa 
toplardın isimlerini fısıldayıp 
kırlardan çiçek tarlalarından 


pencereler yürekleri kadar insanların 


güneş her gün bir kez doğar, sevgilim 
gülümseyişlerini saymazsak eğer 


Semih DİRİ 
BİR BİRİ BİRAZ 


bir duvar ustasıyım 
bir enkazın dibinde 
biraz çaresizim 


bir başka uykunun rüyasıdır gördüğüm 
bir yağmur yağar 

biraz ıslanırım 

bir ahmağım, yağmura lüzum yok 


biri göz çukurlarına kadar toprak dolu 
bir ölü 

biri kanatlarında günün pırıltısı 

bir kuş 


Mustafa Ökkeş EVREN 


İLACI BİTEN ADAM 


Dindi acısı 
Zaman en iyi ilaç 
Diyen adamın 


Dudakta açan 
Son sadaka çiçeği 
Soldu adamın 


Ceset ve ruhu 
Ait olduğu yere 
Kondu adamın 


Küçük de olsa 
Başını sokacağı 
Bir yeri oldu 


Rasim DEMİRTAŞ 


KIŞTAN YAZA BAKIŞ ŞİİRLERİ 


1 

portakal kabuklarının 
rengi ve kokusu 

ne kadar da zengin 
pırpır sobada 


2 

kar yağıyor 

sen hâlâ yoksun 
saksılar 

pencere camında 


3 

martı da 

bahardan say derdin 

nisan yağmurları gibi geldin 


Nurettin DURMAN 


MERHAMET IŞIĞI OLSUN KÂFİDİR 


Savaşa bir nefes kala dünya 
Hırçınlaşıyor birden 
Keyfinden huzursuzluk 
Heyecanından zehirli gazlar 
İstiyor ki anında darmadağın 
Altüst olsun canlıların 
Canlarını alsın albızlar 
Kanadı kırılsın kuşların 
Çocukların açık gitsin gözleri 
Aç bi ilaç ölümün koynuna. 


Buna hesapta savaş arzusu 
Öldürme histerisi 

Yok etme güdüsü 

Güç gösterisi, 

Benlik davası 

Zulmü devam ettirmek için 
Rutin bir zaman çetelesi 
Diye reçete yazıyorlar. 


Biliniyor artık savaşın kendine hayrı yok 


İştahı yerinde tamam da 
İnsaftan haberi yok 
Varsın bombaları kör 
Füzeleri sağır 

Olsun kâfidir... 


Bir gelinciğin boynu kadar zarif 
Çocukların şen şakrak bakışları 
Arasında öylece 

Öylece dönüversin dünya 

Olsun kâfidir... 


Ötesini sormayın sonunda 
Paragözler de ölecek nasıl olsa 
İnsana bir merhamet ışığı 
Olsun kâfidir... 


Umarım bir iyilik halkası büyür memleketimde 
Dolaşır her tarafını bir güzel 
Güzellikler olsun, kâfidir. 


Altay TAŞKIN 


YİRMİ DÖRT SAAT 
morarmış gün sayıklıyor yirmi dört saati 
kapı tokmağında ak güvercin mabedi 


duvarlar terlemiş yalın ıskalamalardan 
batan güneşin ardında ağıt taneleri 


ezgiler masal nehirlerinde yıkanmış 
akıl asılır bereket trapezine tersine 


yıkılan kale surlarında bitmiş mahkeme 
yön arayışında soluğu kesik pencere 


iliklerde yol alan soğuk kandan bir mektup 
semada yorgansız yatan buhar meşalesi 


maviler düelloda soluk bakan göz bebekleri 
günden taze haberler oylumlu söz kırpışında 


Sesleri Delen Bir Ses 


Recep SEYHAN 


Aynı mekâna, aynı insanlarla olmasa bile aynı duyguları yaşayan insanlardan 
oluşan bir kalabalıkta, kalabalığı yararak ilerleyen bir kadının kucağında, altmış beş 
yıl önce altı aylık bir bebek iken de gelmişti. Şimdi orada, tümüyle farklı bir zaman 
diliminde, farklı fakat aynı duyguları paylaşan uçuk benizli insanların huzurunda 
bulunuyordu. 


Zaman; kâh kapı aralıklarından, çeşme önlerinden, minarenin aleminden, 
su deposundan, dar sokaklardan; kâh yaşlıların köstekli saatlerinden, yarım 
asırlık yeleklerin ceplerinden, ağaç kurtlarının yer yer delik açtığı, yarım asırdır 
kullanılacağı günü bekleyen bodruma dizilmiş pelit kütüklerinden, evin en az el 
değen yerlerinde özenle saklanan kilitli mahrem sandıklardan, yıllardır açılmamış 
bavullardan, yüz yıllık ambarlardan başını uzatmış olup bitenleri sis bulutunun 
arkasından gülümseyerek izlemekteydi. 


Orta yerde derin bir sessizlik vardı. O sırada bütün bir köye; evlerin saçaklarına, 
avlu girişlerine, kapı eşiklerine, köy içindeki tozlu yollara, hayvan eğreklerine, asırlık 
dut ağaçlarının dallarına, tavuk pinekliklerine, sergen böğürlerine, samanlık diplerine 
katmanlı kavisler çizerek yayılan o sessizliğin tanımsız sesini duydu herkes. İşini aşını 
bırakıp aynı amaçla oraya toplanan herkes, o irkiltici sesin icra ettiği bir dinletiye kulak 
kesilmiş gibiydi. Belki de tam tersiydi; kulak frekanslarının algılama sınırlarını aşan 
bir ses vardı da o sesi kimse duymuyordu. Belki başka bir şeydi; bütün sesleri bastıran, 
sesleri delen bir sesin oraya abanmasıydı yaşanmakta olan. 


Kadınlarcami avlusunun kapı girişitarafındasokağa taşacak şekilde yaşmaklarını 
burunlarına çekmiş olarak bekleşiyorlardı. Erkeklerin bir kısmı şadırvanda abdest 
alıyor, çoğunluğu da huzurda saf tutmak üzere hazırlık yapıyordu. Ayaklar yerlerde 
sürüklenir gibi, yaylanır gibi dolaşıyor; insanlar, çok sesli bir kaynaşmanın eşliğinde 
sanki kendilerine verilen son bir fırsatın son adım denemelerini yapıyorlar gibi 
isteksiz isteksiz kımıldıyorlardı. Her iki tarafta da kalabalık her geçen dakika 
artıyordu. Bakışlarında derin bir sancı vardı insanların; kadınlar ve erkekler, orada 
yaşanmakta olanın ağırlığını taşıyamayacak düzeye ulaşmışlar da, yükü birbirlerine 
dağıtıp pay etmenin yarışı içindeydiler sanki. Ara sıra bir ağıtın başlangıcını andıran 
bir inilti duyulsa da bu inilti; yeni çıktığı yolda yolculuğunu tamamlayamadan, 


Recep SEYHAN 


ucu, kumullu bir zeminin yatağında kesiliveren bir çay suyu gibi yitip gidiyor ve 
duyulmamışa dönüyordu sonra. Bir süre sonra tekrar başlayan ağıtsı iniltiler, yerini 
derin bir sessizliğe bırakıyordu. 


“Çok gençti hay gidi, mayıs ekini gibiydi” dediği duyuldu bir kadının, kıpkızıl 
olmuş gözlerini yaşmağının ucuna silerken. 


Hoca efendi, yönü cemaate dönük olarak sorgulama için safların düzelmesini 
işmar etti; sonra abdest alan birkaç kişinin de yetişmesini bekleme sürecine 
girildiğini ifade etmek için dikelerek, huzurundaki topluluğu; arka sıralardaki ve 
şadırvan tarafındaki hareketliliği gözleriyle taradı; “Yaklaşalım!” diye ünledi sonra. 


“Yeni çalınmış bir ağartı gibiydi” dedi başka bir kadın kadınlar tarafında. 


Kadınların ve erkeklerin yüzlerindeki derin çukurlardan her birinin içine açılan 
sayısı belirsiz yollar vardı. O yollardan gidildiğinde, kabuk bağlamış ağrılara, incelip 
oyulmuş acılara; tarlalarda, evin ıssız köşelerinde, şurada burada yıllarca milim 
milim dokunmuş iniltilere, ağıtlara ulaşılırdı. O yollardan birinde, Kadınge'nin 
yıllar önce hummadan ölen ve hastanede kalan, şehir mezarlığına defnedildiği 
için de mezarı bile bilinmeyen oğlu Mükerrem'le karşılaşılırdı. Sonra, yine yıllar 
önce dedesi Tünek Kutbeddin'in cenazesini almaya giderken yolda geçirdiği trafik 
kazasında ölen on dokuz yaşındaki Yusuf”la karşılaşılırdı. Sonra, yıllar önce köyün 
başındaki Ala Dağ”'dan gelen selin, yatağına yakın evlerden alıp götürdüğü üç genç 
can da vardı o güzergâhta. 


“Çok körpe daha, ne olacak o çocuk?” deyip höykürdüğü işitildi bir erkeğin. 


Derin bir uykudan benirleyerek uyanma sonrasını andırıyordu yüzler ve bu yüzleri 
tek tek tarayan, sesi kulaklara değil sinelere ulaşan hışırtılı bir alaf vardı orta yerde. 


Hoca efendinin tam da “Hatun kişi niyetine!” dediği bir anda bütün sesleri delen 
bir ses yükseldi kadınların bulunduğu taraftan. Çocuğun sesi bir anda zihinlerin 
bütün duraklarına girdi; bütün bakışları kuşattı, orada olan ve olmayan herkesin 
kulağına ulaştı. Bütün sesleri delen o ses, girdiği her bir durakta oradan gelip geçen 
düşünceleri, sözcük kımıltılarını, telaffuzuna teşebbüs edilmiş kelimeleri, duygu 
akışkanlıklarını, akıp giden başka düşünceleri yarıda kestirip hepsini peşine taktı 
o anda. Bütün kuşatıcılığıyla ve yakıcılığıyla oradaki kadınların ve erkeklerin 
yüreğine oturdu sonra o ses; orada genişledi, yayıldı ve her bir beyinde zihinlerden 
hiç silinmeyecek şekilde konaklayacağı bir yer edindi. Ses, orada bulunanların 
zihinlerine öyle etkili ulaştı ki sesin bireylerden birindeki gücü diğerinde bir eksilme 
veya azalmaya yol açmadı; tersine herkes, bütün sesleri delen o sesten aynı anda, 
aynı tonda, aynı şiddette, aynı hacim ve aynı genişlikte payına düşeni aldı. Bu 
ayırımın farkına varanlar da şaştı doğrusu bu işe. 


Erkeklerin tarafında bütün gözler kadınlardan tarafa çevrilmişti. Kadınlar 
tarafında ise bir kaynaşma ve uğultuyla beraber sesi dindirmek için olağanüstü 


Sesleri Delen Bir Ses 


bir hareketlilik vardı; fakat onca çabaya rağmen sesin şiddetinde hiçbir eksilme 
olmuyordu. Çocuğu susturmak için kadınlar olmadık yöntemlere başvuruyordu. 
Kimi kamı açtır, kimi altı ıslaktır diyor; kimi çocuğu bir şey ısırmış olmasın diyor; 
kimi karı ağrıyordur diyor ve çözüm arayan herkes birbirinden farklı yorumlarda 
bulunuyordu. Bir şişede hazırlanmış çocuk yiyeceği (ki bu bir mama değil; inek sütü 
veya undan yapılmış helle idi genelde) yahut halk ilacı kapsamında bir ağrı kesici 
getirmek üzere evine koşan birkaç kadının bu çabası da sonuç vermemişti. Tahmin 
edilen ve dile getirilen bütün sebeplere bir çare olarak oracıkta yapışılsa da bir türlü 
çözüm bulunamıyordu çocuğu susturmak için. Çocuk ne şişelerin yüzüne bakıyor, 
ne de getirilen ilaçları içiyordu. Bir çözüm olmak umuduyla memeleri süt dolu 
birkaç kadın emzirmek için gözlerin odaklandığı yere yaklaştı. Yönünü öte dönerek 
süt dolu göğüslerini emzirmeyi deneyen bu kadınlar da umulan neticeye ulaşamadı; 
çocuk hepsini reddetmişti. Bu şekilde merasimin gerçekleştirilemeyeceği açıktı. 


Derken, son bir umutla, sözü dinlenen, ağzından çıkan her söz itibar gören 
“Kadınge” namıyla maruf yaşlı ve bilge bir kadına çevrildi bütün gözler. Bu tür zor 
durumlarda onun diyeceği bir şey olurdu mutlaka; o, kimsenin içinden çıkamadığı 
en derin problemlere ne eder eder, bir çözüm bulurdu. O da bunun farkında olmalı; 
kendisine yönelmiş bakışlara cevap sadedinde “Açılın!” diye seslendi. Bir anda 
kadınların uğultusu kesildi ve sadece çocuğun sesi kaldı. Ne yapacağını bilen birinin 
kararlılığıyla “Verin çocuğu bana!” dedi Kadınge. Çocuk, hemen Kadınge'nin 
kucağına teslim edildi. Kadın, tam da çocuğu kucağına aldığı anda sesi kesildi 
çocuğun; ağzı ağlar durumda donmuş kalmıştı o sırada; yüzü mosmor olmuştu, eli 
ayağı hareketsizdi. Çocuk bir süre, öyle, uğundu kaldı. Kadınge”'den başka herkes 
tedirgin olsa da bu uğunma, kısa süren bir baygınlıktı aslında. “Bir şey yok, dedi 
kadın, şimdi geçer.” Durdu. Çocuğu kucağında bir süre salladı, sonra başparmağını 
çöktürerek çocuğun kaşlarını ovdu, poposuna şaplak vurdu. Birkaç dakika süren bu 
kısa sessizlikten sonra çocuk aynı şiddette ağlamasına kaldığı yerden devam edince, 
kadın, kucağında çocuk olduğu hâlde erkeklerin arasına daldı; şaşkın erkek bakışları 
arasında, yetişkin yulaf ekinlerini yararak ilerleyen türü belirsiz bir canlı gibi açılan 
aralıktan yürüyerek musalla taşına yöneldi. “Açın tabutu!” dedi kadın. Erkeklerin ne 
yapacağını tam bilmeyen sorgulu bakışlarına cevap sadedinde kararlı bir sesle ““Tabutu 
açın dedim, duymadınız mı?” dedi tekrar. Tabutun hemen yakınında müteveffa 
kadının kardeşlerine özellikle baktı bunu söylerken. “Merhumenin kardeşleri ve 
babası dâhil tabutun başında kimse kalmasın; herkes üç adım geri çekilsin!” dedi bu 
kez kadın. Hoca efendi başta olmak üzere herkes kadının hareketlerine kilitlenmişti. 
Çocuğu müteveffa kadının kardeşlerinden birine verdi tutması için; sonra tabuta 
abandı. Orada ne yaptığı anlaşılamıyordu. Kısa süre sonra çocuğu verdiği adamdan 
aldı ve cenazenin üzerine bu kez çocukla abandı. 


Biranda çocuğun sesi kesildi. Ortalıkta çıt yoktu. O sırada kadının ne yaptığını 
hemen herkes anlamıştı. 


Aklım İskelede Kaldı 


Ayla ABAK 


masra”da deniz kenarı... Kumsalda değil, kalabalıktan uzakta, kampı- 
mızın arkasındaki tenha kayalıklardayım. Deniz, kayalara burada öte- 
den beri bir şeyler anlatıyor. Şifrelerini çözmek için sürekli onları dinliyorum. 
Bu kıyıda artık teknelerin hiç yanaşmadığı, yosun sakallı eski bir iskele de var. 


Deniz şarkılarının denize doğru yürüyerek söylenmesi için yapılmış gibi du- 
ran, upuzun iskelenin ucunda bir başına bekleyen iskele babasını Karadeniz'in 
dalgaları pek rahat bırakmaz. Oysa o, denize açılan ama bir daha geri dönmeyen 
çocuğunun ardından kalakalmış bir babanın anısına dikilmiştir. 


Bu baba bugün, dalgasız olan denize dönük, küçük kamburunu iyice eğmiş, 
kim bilir hangi duygu içinde donakalmış hâliyle iyice içime dokunuyor. Oltamı 
alıp yanına gidiyorum. Her zamanki gibi ucunda iğnesi olmayan oltamın misi- 
nasını sarılı tahtasından açıyorum. Cebimdeki midyeden oltamın ucuna bağlıyo- 
rum büyük bir parça. Babanın yüzü bugün iyice çarpılmış. Ona çizdiğim neşeli 
yüz bile bir delinin korkunç sırıtması olmuş. Giden oğlunun arkasından artık 
kendisi de kaybolmuş... 


Kaya balıkları oltamın ucundan doyuruyorlar karınlarını. Bazen oyun olsun 
diye onları hızla yukarı çekiyorum. İple beraber fırlıyorlar havaya. Gün ışığında 
kırılan renkli sularını saçıyorlar. Yeşil ve mor karışımı deniz rengi, geri yağıyor 
denize. 


Deniz, bu babanın oğluyla ve bu balıklarla beraber yoğrulmuş kocaman bir 
şey. Yuttuğu her şeyi içine alıp kendi rengine boyuyor. Ben de bu iskeleden ona 
sırdaş olmak istiyorum. Ama deniz değil bana, bu iskele babasına bile sırrını fisıl- 
damıyor. Göğün arkadaşı o. Bir eli dünyanın öbür ucunda. Kim bilir hangi kıyıda 
hangi şarkıyı söylüyor. Biliyorum beni her gün görse de hemen unutuyor. Aklı hep 
önemli şeylerle dolup taşan büyükler gibi. İçi binbir rüyayla dolup taşıyor onun, 
çalkalanıp duruyor. Derinliklerinde, bir sır saklıyor ısrarla, ağır bir sır. O sırdan 
bir pırıltı düşüyor bazen deniz ahalisine de. Yengeçler, sanki sedef odacıklarında 
inzivaya çekilip sırdan yayılan bu minik payı anlamaya çalışıyorlar. 


Aklım İskelede Kaldı 


Kaya balıklarından biri kazara iskeleye düşünce usulca alıyorum elime. Na- 
sıl kaygan bu balık... “Akıt beni denizime. Döneyim kaya kuytularına.” diyor. 
Donuk bakışları iskele babasını tanıyor sadece. Beni aralarına almıyorlar. Yu- 
nusların yüzgeçlerine tutunup mercan adalarına doğru yüzemiyorum. Anlıyo- 
rum; zaten ben, akşam olunca evine dönmesi gereken uslu bir kızım. 


Dönmeliyim. Zaten tadına da baktım denizin, çok acı, susuzluğu arttırıyor. 
Ne içinde ölümsüz denizkızları var; ne kayıp ülkeler, ne zümrüt defineler, ne 
ağızlarında altın yüzüklerle dolaşan kırmızı balıklar... Hiç ağlayamayan iskele 
babasına çizdiğim yüzü, denizin tuzlu suyuyla yıkıyorum. Yine de aklım iske- 
lede kalıyor. 


Oltamı titreten ve hep kaçıp gitmek isteyen kaya balıkları, göğün arkadaşı 
deniz, benimle hiç konuşmayan iskele babası ve uzaklara duyduğum hasret ço- 
cukluğumun içinde kalıyor. 


Renkleri Adlandırma ve Tanımlama 


Hamza ZÜLFİKAR 


rhan Veli'nin çeşitli dergilerde çıkmış nesir yazıları, birkaç defa basıl- 

mış, esere eklemeler yapılmış. İlk baskısı 1945 yılında basılan bu çalış- 
ma, 1975'te ve son olarak da Adam Yayınları içinde 1992'de Orhan Veli Bütün 
Yazıları adıyla çıkmıştır. Kitapta, sanat, kültür, şiir, tiyatro, gezi, dil ve resimle 
ilgili yazıların yanı sıra bazı eleştiri yazıları da bulunmaktadır. Bir dönemin ta- 
nınmış şairi Orhan Veli'nin yazılarında ele alınan konular o günden bu güne olan 
gelişmeleri, değişmeleri ve anlayışları yansıtması bakımından ilgi çekicidir. Ya- 
zarın dil yazıları ise daha önceliklidir. 


Gezi yazılarının birinde yazar, “filiz yeşili, fıstık yeşili, gök yeşili, deniz ye- 
şili, cam göbeği, limon küfü, zehir yeşili...”gibi yeşilin tonlarına verilen adları 
sıralıyor. Bu konuya geçmeden önce onun kullandığı kelimeleri ve cümleleri vak- 
tiyle Türk Dil Kurumunun Türkçe Sözlük'üne aktardığımızı ve bunların sözlük 
için bir katkı olduğunu belirteyim. Örnek olarak 1988 tarihli Türkçe Sözlük bas- 
kısında karınca sabrı maddesi yoktu. Bu kelime onun Dil Bahsi adlı yazısında 
geçiyordu. Kelimenin geçtiği cümle ise şöyleydi: 

“Sayısız fikir ve kalem sahibi nesillerin asırlar içinde göz nuru dökerek ka- 
rınca sabrıyla işleyip şimdi inceliğine eriştiği atalar mirası Türkçemiz” (64. s.). 


Türkçe Sözlük'te helmelenmek fiilinin örneği yoktu. Yazarın aşağıda verilen 
cümlesi bu kelimenin anlamını berraklaştırması bakımından önemliydi. Bu cüm- 
lesi de sözlüğe bir katkı oldu. Cümle şöyleydi: 


“Yerli yabancı muhtelif lengistik elemanlarının tarih kazanında kaynaya kay- 
naya helmelenip hamur olmasından meydana gelen ve her büyük milletin dili gibi 
iç ve dış mantığının icaplarına göre yavaş fakat devamlı bir tekamül süzgecinden 
geçerek süzülen bugünkü berraklığını bulan memleket dili Türkçemiz” (64. s.). 


Cümlede geçen /engistik, sözlüğe aktarılırken /engüistik biçiminde düzeltildi. 


Renkleri Adlandırma ve Tanımlama 


Türkçe Sözlük'ün 1988 tarihli baskısında /erih fahur kelimesinin de örneği 
yoktu. Bu tür örneksiz sözlük maddelerinin tanımlanması kolay değildi. Örnek 
cümle tanımlamaya yardımcı oluyor, anlaşılmayı kolaylaştırıyordu. Bu sebeple 
onun aşağıdaki cümlesi de daha sonraki baskıda sözlüğe katıldı. Ülkü dergisinde 
çıkan yazısındaki cümle ise şöyledir: (yıl 1945) 


“Nesir kendisini nazımdan ayırarak müstakil bir hüviyet aldı. Gazetelerde 
kitaplarda, mecmualarda, kürsülerde, mikrofonlarda ferih fahur yaşıyor.” 


Cümle öreklerinde görüldüğü gibi o tarihlerde müstakil henüz bağımsız ol- 
mamış, hüviyet'in yerini kimlik almamış. 


Cumhuriyetin ilk yıllarında yapılan Türkçeleştirme çalışmalarında Arapça 
kökenli mesul (<mes'ul) için sorumlu kelimeleri bulunmuş. Dilde bir de mesuli- 
yet vardır. O da sorumluluk kelimesiyle karşılanmış. Sorumlu kelimesi sıfat oldu- 
Şundan bunun isim şekli sorum her zaman merakımızı çekerdi. Acaba sorum bir 
yerde kullanılmış mı? Türkçe Sözlük'ün 1988 tarihli baskısında sorum kelimesi 
alınmış ama örneği bulunamamıştı. Örnek, Orhan Veli'nin aşağıdaki cümlesinde 
tespit edildi ve daha sonraki baskılarda yer aldı. Cümle şöyleydi: 


“Başkalarının okuyacağı bir yazıyı yazarken o yazının bize ne türlü bir so- 
rum yüklediğini hiçbir vakit hatırdan çıkarmamalıyız” (121. s.). 


Orhan Veli'nin yazılarında kullandığı kelime ve cümlelerden Türkçe Sözlük'e 
aktardığımız yalnızca bunlar değildir. Diyebilirim ki onun kelime ve cümleleriyle 
Türkçe Sözlük daha gelişti ve zenginleşti. Dilin konu alındığı yazıları da ufkumu- 
zu genişletti. 


Bir dostu kendisine “Benim için yaptığın masrafları bana bildir” demiş. Or- 
han Veli, bu anlatımı doğru bulmamış, “Benim için ettiğin masrafları bana bil- 
dir” (65. s.) biçiminde olması gerektiğini yazmış. 


Yapılan bu düzeltme 1950”yi yıllarda etmek fiilinin yerini yapmak fiilinin 
almaya başladığını göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Orhan Veli, bir de bu- 
günkü durumu görseydi! Park etmek derdik, şimdi park yapmak dedirtiyorlar. 
Etmek yardımcı fiili yapmak yardımcı fiiliyle değiştiriliyor, eylemek ise büsbütün 
kullanılmaz oldu. 


Onun yazıları içinde insanı araştırma konularına yönlendiren bazı açıklama- 
ları, tespitler de var. Ankara”dan İstanbul'a yaptığı bir gezide Bolu Dağı'ndan ge- 
çerken doğadaki yeşilliği adlandırıyor (Yolcu Notları 7). Renkleri şöyle sıralıyor: 

“Filiz yeşili, fıstık yeşili, gök yeşili, deniz yeşili, cam göbeği, limon küfü, 
zehir yeşili...” 


Dikkat edilirse /i/izi, fistıki renk adları o yıllarda onun dilinde bir belirtisiz ad 
tamlaması olarak filiz yeşili, fistık yeşili biçiminde ifade edilmiş, filiz rengi, fistik 
rengi biçimindeki ilk basamak atlanmış, doğrudan ikinci basamağa geçerek daha 
Türkçe filiz yeşili, fıstık yeşili diye adlandırılmış. 


Verilen renk adlarından deniz yeşili kelimesinin Türkçe Sözlük”e katılmasın- 
da tereddüt edildi. Gerçekten kullanılmış mıydı? Bir başka yazar daha bu keli- 
meye yazısında yer vermiş miydi? Türkçe Sözlük'ün son baskısında deniz yeşili 
maddesi yoktur. Bunların arasında gök yeşili de üzerinde durulması gereken bir 
renk adıdır. “Sema, uzay” anlamında gök kelimesinin maviliği dışında yeşil bir 
ton aldığı dile getirilmiş midir? Burada gök “yeşil” anlamındaki gök ise bu, zaten 
sarı, ak, kara, kızıl gibi tek başına ifade eden temel renk adlarıdır. 


Yazarın sıraladığı “yeşilin bir tonu”nu anlatan zehir yeşili de bugüne kadar 
Türkçe Sözlük”e alınmadı. 


Renklerin adlandırılması, her zaman ilgimizi çeker. Bunların yapıları, üzerin- 
de durulması gereken bir konudur. Renk kelimesi Türkçe olmasa bile dilimiz renk 
adını içeren renk adları bakımından oldukça zengindir. Önceleri Arapça kökenli 
nispet ekiyle gümüşi, çividi, filizi, fistıki gibi yapılan adlandırmalar, Cumhuriyet 
Dönemi'nde gümüş rengi, çivit rengi, filiz rengi, fıstık rengi diye adlandırılmış. 
Ancak kuzguni, nefti, hâki, nohudi gibi kelimeler bugün de varlığını sürdürmek- 
tedir. Diyebilirim ki kuzguni, nefti, haki, nohudi gibi kelimelerin kullanımı, gere- 
ği gibi tanımlanmadığı ve anlamı yaygınlaştırılmadığı için azalmıştır. 


Konuyla ilgili örnekleri bir tablo üzerinde görelim: 


altın altuni altın rengi altın sarısı 

buğday o |----- buğday rengi | ---- buğday 
benizli 

cam ——— —— — camgöbeği 

CİVCİV — —- civciv Sarısı 

çağla — —- çağla yeşili 

çimen —— | çimen yeşili 

çivit çividi çivit rengi 

deniz — — deniz mavisi 

deve -— —— devetüyü 

erguvan erguvani erguvan rengi | ---- 

fıstık fıstıki fıstık rengi — 
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filiz filizi filiz rengi -— 
gök — —- gök mavisi 
gül —— gül rengi gülkurusu 
gümüş gümüşi gümüş rengi | gümüş grisi 
hâk hâki ——- —— 
kavun — ——— —— kavuniçi 
kiremit ? kiremit rengi | ---- 
kömür — —— —— kömür karası 
kurşun kurşuni kurşun rengi | ---- 
kuzgun kuzguni ——— — kuzguni siyah 
leylak leylaki leylak rengi 
limon limoni limon rengi limon sarısı 
menekşe menekşevi menekşe 
rengi 

neft nefti -— — 
nohut nohudi nohut rengi 
patlıcan patlıcani 
petrol ——- petrol yeşili 
saman —— — saman Sarısı 
sincap sincabi sincap rengi 
şarap şarap rengi 
tahin tahin rengi 
toprak ——- toprak rengi 
turunç turuncu 

(<turunci) 
yavru — — yavruağzı 
vişne —- vişne rengi vişneçürüğü 
zeytin zeytuni zeytin rengi 
zümrüt zümrüdi zümrüt rengi 


Seçilmiş örnekler dört sütun içinde, tablo hâlinde getirildiğinde renk adla- 
rının adlandırılması bize genel olarak bir fikir vermektedir. AK, kızıl, sarı, kara 
gibi temel renkler dışında öteki renk adları daha çok benzetme yoluyla adlandırı!- 
mıştır. Yapılarındaki çeşitliliğe gelince kurşuni, erguvani, gümüşi, çividi, zeytuni, 
zümrüdi gibi nispet ekli kelimeler bir grup oluşturmaktadır. Bunların kurşun ren- 
gi, erguvan rengi, gümüş rengi, civit rengi, zeytin rengi, zümrüt rengi biçimindeki 
yapıları Türkçe kullanma ve renkleri daha iyi tanımlama amacıyla birer tamlama 
biçiminde yeniden adlandırılmıştır. Dil Devrimi boyunca renk kelimesini kullan- 
mama eğilimine bağlı olarak /isfıki, filizi, gümüşi, altuni gibi eski şekiller birer 
belirtisiz ad tamlaması biçimine gümüş grisi, altuni sarısı, fıstık yeşili, filiz yeşili 
diye yeniden daha da Türkçeleştirilmiş, anlatıma açıklık kazandırılmıştır. 


Bu gelişmenin dışında Farsça kökenli renk kelimesini kullanmama düşünce- 
sinden hareketle devetüyü, civciv sarısı, limon küfü gibi biçimler yaygınlaşmış. 


Bir kısım renk adlarının ise eski yapıları korunmuştur. “Toprak” demek olan, 
Farsça kökenli 4âk kelimesinden nispet ekiyle kurulmuş hâki ve “petrol “anla- 
mında neft kelimesinden nispet ekiyle türetilmiş 7e/#/ kelimeleri günümüzde de 
varlığını sürdürmektedir. Bunlara tüyleri siyah olan ve £uzgun diye adlandırı- 
lan kuş adından kuzguni kelimesini de ekleyelim. Gene bir Akdeniz bitkisi olan, 
Farsça kökenli #urunç kelimesinden nispet ekiyle uyuma girmiş #uruncu renk adı 
da günümüzde varlığını sürdürüyor. 


İşlenen örnekler arasında birer belirtisiz ad tamlaması yapısında camgöbeği, 
gülkurusu, kavuniçi, vişneçürüğü, yavruağzı gibi renk adları ise ilgi çekici bu- 
luşlar olup ayrı bir grup oluşturmaktadır. Renk kelimesinin kullanılmadığı bu tür 
örneklerde ikinci kelime gerçek anlamından uzaklaştığı için bitişik yazılır. 


Birkaç örnek üzerinden değerlendirmeye çalıştığımız renk adları Türkçe- 
nin yapıcı en işlek kelimeler sınıfına girer. Çeşitleri ve anlamları başka dillerle 
karşılaştırılmayacak kadar zengindir. Burada verilen örnekler daha çok bir sınıf- 
landırma amacına dönük olup adlandırma ve tanımlama açısından sözlüklerdeki 
duruma dikkat çekilmiştir. 
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Gülseren TOR 


İİ. Türkçesi ağızları üzerine takip edemeyeceğimiz yoğunlukta yeni 
yayınlar yapılmakta, derlenip işlenmemiş yöre ağızları üzerinde proje- 
ler yürütülmektedir. Bu projelerden belki de ilki, Mersin Üniversitesi Araştırma 
Fonunca desteklenen “İçel İli Ağızları” adlı proje idi. Bu proje kapsamında bir 
sözlük, birçok ara yayın yapılmakla birlikte, Mersin (İçel) İli ağızları ile ilgi- 
li çalışmaların Türkoloji âlemince pek fark edilmediği anlaşılmaktadır. Serdar 
Bulut, “Türkiye Türkçesi Ağızları Üzerine Çalışma Yapılmayan İller ve İlçeler” 
başlıklı yazısında, “Lisans mezuniyet tezi yapılan yerleri, sadece merkez ağzını 
ele alan yerleri ve geniş alan çalışması şeklinde yapılan yerleri de çalışma yapıl- 
mayan yerler listesinde vereceğiz” (Turkish Studies - International Periodical for 
ihe Langue, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/1 Winter, p. 
1129-1149; ilgili sayfa, 1129) ifadeleriye çalışmasının sınırlarını çizmiştir. Bulut, 
çalışmasının bu çerçevesi dâhilinde, Mersin (İçel) ağızları ile ilgili olarak “İl ağ- 
zını içine alan dar alan çalışması yoktur. Fakat devam eden çalışmalar bulunmak- 
tadır” ifadesini kullanmaktadır. Mersin'in ağız çalışması yapılmayan ilçelerine 
geçtiğinde de, “Anamur, Gülnar, Mut, Silifke, Tarsus ilçelerinin ağızları üzerine 
yapılmış mezuniyet tezleri mevcuttur. Mut ağzı üzerine yazılmış bölgesel bir ki- 
tap mevcuttur. Fakat bu kitap bölgedeki Yörük ağzı üzerine yazılmıştır. Kısacası 
yapılan çalışmalar, mezuniyet tezi olduğu için bu ilçeleri, çalışma yapılmayan 
yerler kapsamına alıyoruz.” diyerek Mersin (İçel) ilinin Anamur, Aydıncık, Boz- 
yazı, Çamlıyayla, Erdemli, Gülnar, Mut, Silifke ve Tarsus ilçelerini ağız çalışma- 
sı yapılmayan ilçeler olarak göstermektedir (Adı geçen çalışma: s. 1129, 1134). 
Ben burada İçel (Mersin) ili ağızları üzerine yapılan, ancak Bulut'un değinmediği 
kimi çalışmalara, en başta da 20 yıla yakındır sürdürmekte olduğum alan çalış- 
malarına, bu çalışmalardan çıkan yayınlara değineceğim. 


I Mersin Üniversitesinde yürütülen projeler altında bu proje de yer almaktadır: Bap 1995-2014 
Desteklenen Araştırma Projeleri, proje no: FEF TDE (GT) 1991-1 (http://www.docstoc.com/ 
docs/112456822/BAP-1995-2011-Desteklenen-Araf/oC599Ft0C44B Irma-Projeleri) 


Tek başıma yürüttüğüm “İçel İli Ağızları” adlı projem kapsamında Mersin 
(İçel) ilinin on ilçesinin 1050 köyü ile il sınırları içindeki Yörük aşiretlerinin 
ağızlarını derledim. Derlemem sırasında, pilot bölge belirlemedim. Hafta sonları 
günü birliğine Merkez ilçe (Mersin), Erdemli ve Tarsus'un köylerini atlamadan 
dolaşıp, gittiğim köyün ağzını yetkin konuşan kaynak kişilere ulaşmaya çalıştım. 
Değişik yaş grubundan ve cinsiyetten kişilerden kayıtlar aldım. Her köye babam- 
la yola çıktım, o yörenin insanı olmamız nedeniyle, her köyden bir kılavuz kişi 
bulmamız güç olmadı. Mersin Üniversitesinde çalıştığım sürece Mersinli öğren- 
cilerimin de ilçe ya da köylerinde kaynak kişiye ulaşmam konusunda yardımla- 
rını gördüm. Diğer ilçelerin köylerine o yöreleri iyi tanıyan, hem şoförlüğümüzü 
hem de kılavuzluğumuzu yapan kişilerle gittim. Günübirliğine gidip gelemedi- 
gim diğer ilçelerdeki derlemelerim için yaz tatillerimi kullandım. Şoförler, ba- 
bam ve ben gittiğimiz illerdeki öğretmenevlerinde, ilçe orman müdürlüklerinin 
misafirhanesinde, Anamur?da da otelde konaklayarak, gerektiğinde köylerde mi- 
safir kalarak derlemelerimi sürdürdüm. Üç gün de Toroslardaki Yörük aşiretlerin- 
den derlemeler yaptım. Sözlü derleme işi kalabalık kaldırmıyordu, derleme işini 
tek başıma yapmayı yeğledim. 


İlk amacım, derleme bölgemin yetkin konuşucularını daha fazla kaybetme- 
den, konuşmalarını kayıt altına almaktı. O nedenle derleme çalışmalarım sıra- 
sında mesafe sınırı, dağ, ova sınırı, süre sınırı, konu sınırı, etnik sınırlama gözet- 
medim. Gittiğim yörelere bir daha gidemeyebilirdim, bulduğum kaynak kişilerin 
çoğu yaşlıydı, onları bir daha bulamayabilirdim. O nedenle her köyde bulabildi- 
gim her veriyi yazılı ve sözlü kaydetmeye çalıştım. Her kaynak kişim, bir başka 
köydeki kaynak kişiye referans oluyordu. Bilgilerine başvurduğum kaynak kişi- 
lerimin selamlarıyla, başka köylerde de kolayca kaynak kişilere ulaşabiliyordum. 


Hanım derlemeci olmam nedeniyle hanımlarla kolayca iletişim kurup onlar- 
la dertleşircesine kayıtlarımı yaptım. Babam kahvedeki ya da camideki insanlarla 
kaynaşıyor, onların güvenlerini kazanıyordu. Böylece kaynak kişiler bizi evleri- 
ne almaktan çekinmiyorlardı. Merkeze en uzaktaki derleme bölgem Anamur'da, 
Anamur Meslek Yüksek Okulundan Almanca Okutmanı Ersoy Demir Hoca, 
eşiyle birlikte kılavuz kişilerim oldu. Demir ailesi, Anamur'un yerlisi ve geniş 
bir çevreye sahip olduğu için, benim tanımadığım köylerde çekeceğim güçlükleri 
ortadan kaldırdı. Silifke'de de Silifkeli öğrencim Ezgi Önge'nin anne ve babası 
kılavuzluk ettiler. 


Derleme bölgemin bütün maddi ve manevi değerlerini, o yörenin insanla- 
rının sesiyle kayıt altına almaya çalıştım. Derlemeye başlamadan önce kaynak 
kişilerime soracağım soruları hazırlayıp sınıflandırmıştım. Çoğu kez bu sorulara 
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hiç gerek kalmadı. Bulduğum kaynak kişinin deneyimine, ilgisine, yaptığı işe, 
yaşadıklarına, durumuna göre bir konuşma konusu açıp anlatılanlar doğrultusun- 
da sorularımı not ettim. Konuşmacı susunca, merak ettiklerimi sordum. Sürekli 
soru sormak onları sıkıyor, kendilerini sınava çekilmiş gibi hissediyorlardı. Ben 
onlarla birlikte yaşamayı, onların arasına karışıp doğal ortamlarda derleme yap- 
mayı yeğledim. Uzun süren derleme süresince, pamuk toplama hariç, her işi de- 
nedim. Yazılı derlemelerimin çoğunu iş başında yaptım. Hayvanlarını otlatan bir 
kaynak kişiyi uzun soluklu meşgul edemezdim. Oturuyorsa ses kaydı; yürüyorsa, 
yazılı kayıt yaptım. 


Dijital kayıt cihazları çıkıncaya kadar neme dayanıklı kasetlere kayıt yaptım. 
Kasetlerin çoğu 60'lık, kimisi 90'lik, sonraki yaptığım kayıtlar da dijital ses kayıt 
cihazının dosyalarında olduğu için, tam kaset sayısı ve saati vermem güç. Hafta 
sonları ve yaz tatillerimde on yılda yaptığım derleme kasetlerimi bir yıl süreyle 
bilgisayara aktartıp CD”lere ve ayrı belleğe kaydettirdim. CDleri kasetlerin üze- 
rine koyarak arşivledim. Her ilin değişik köylerinden dijital ses kayıt cihazıyla 
yaptığım kayıt saati de az değil. Ancak kasete yaptığım ses kayıtlarımın yeri ve 
değeri başka. Çalışmam açık uçlu bir çalışmadır; çünkü yaşayan bir dil çalışmak- 
tayım. Ömrüm oldukça, teknik alet edavat geliştikçe çalışmamın da değişik yön 
ve boyutlarda gelişeceğine inanmaktayım. 


Mersin ili ağızlarının söz varlığını ortaya koymak ve dil bilgisi özelliklerini 
çıkarmak amacıyla, sözlü derleme yanında yazılı derlemeler de yaptım. Her bir 
sözcüğü, her bir cümleyi bir fişe yazdım. Fişlere yazdığım bilgilerin altına yöre- 
lerini de ekledim. Derlediğim sözcükleri alfabetik sıraya koyup kutulara yerleş- 
tirdim, 25 kutu sözcük fişim oldu. Dil bilgisi için derlediğim verileri, konusuna 
göre zarflara koyup zarfların üzerine neyle ilgili olduğunu yazdım. 


Tekrarların başladığı yerde, derlediğim sözcükleri sözlük hâline getirdim. 
Bu sözlük, Mersin Ağzı Sözlüğü adıyla çıktı (Tor, 2004). Sözlük baskıya verildiği 
sıralarda İçel ilinin adı Mersin oldu.? İçel adı yerine Mersin konulunca, sözlük 
sadece merkez ilçe Mersin'in söz varlığını kapsıyor izlenimini verdi. Oysa çalış- 
mam, Mersin (İçel) ilinin on ilçesinin 1050 köyünün, il sınırları içinde yaşayan 


2 20.05.1933 Tarihli ve 2197 Sayılı Kanunun Birinci Maddesinde Yer Alan İçel Adının Mersin Olarak 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun: Kanun No: 4764 Kabul Tarihi: 20.06.2002 MADDE 1. - 20/05/1933 
tarihli ve 2197 Sayılı Bazı Vilayetlerin İlgası ve Bazılarının Birleştirilmesi Hakkında Kanunun 
birinci maddesi birinci fıkrasında yer alan, “İçel ve Mersin Vilayetleri birleştirilerek, Merkezi Mersin 
olmak üzere “İçel” Vilayeti teşkil edilmiştir” hükmü, “İçel ve Mersin Vilayetleri birleştirilerek, 
merkezi Mersin olmak üzere “Mersin” Vilayeti teşkil edilmiştir” şeklinde değiştirilmiştir (T.C. 
Resmi Gazete Tarihi: 28 Haziran 2002 Resmi Gazete Sayısı 24799) (http://Wwww.resmigazete.gov.tr/ 
eskiler/2002/06/20020628.htm.) 


Yörüklerin ağzını kapsamaktadır. Sözlük”ün ad değişikliğiyle yapılacak TI. baskı- 
sında, yeni maddeler eklenecek, köken bilgileri verilecek, iç maddelerde deyim 
sayısı artacak, atasözlerine de yer verilecektir. Araştırma alanımda derlediğim 
atasözlerinden seçmeleri ve ilişki sözlerini (kalıp sözleri) ayrı ayrı yazılarımda 
ele almıştım (Tor, 2001: 10-11; 2012: 766-786). Bu yazılarda kullandığım veriler 
de, eklemelerle birlikte Mersin (İçel) İli Ağızları Sözlüğü'nde yerini alacaktır. 


Mersin (İçel) ağızlarının dil bilgisi özelliklerinin çoğunu, ara yayın olarak ha- 
zırladığım makale ve bildiri metinlerimle Türkoloji âlemine tanıtmaya çalıştım. Her 
çalışmamda Mersin ili ağızlarının belirleyici özelliklerini yansıtan konular seçtim, 
on ilçenin köylerinden de cümleler içinde örnekler vermeye özen gösterdim. Hangi 
amaçla verirsem vereyim, örneklerimde ağız özelliğini yansıtan seslerin değerlerini 
de özel işaretlerle gösterdim. Eğer önce metni verip metne bağlı olarak söz varlığını 
ve dil bilgisi özelliklerini verseydim, Mersin (İçel) ili ağızları, oluşturduğum me- 
tinlerin sınırında kalacaktı, yani eksik kalacaktı. Genel olarak Anadolu ağızları ile 
ilgili çalışmalarımda da hareket noktam Mersin ili (İçel) ağızları olmuştur Mersin 
ağızlarında fark ettiğim bir özelliğin Anadolu'nun diğer bölgelerinde olup olmadı- 
ğını da araştırdım (Tor, 2011: 305-318, 2009; 49-124). 


Mersin (İçel) ili ağızları metin yayınını en sona bıraktım. Çünkü 1050 köyü 
tarayıp, alt ağız gruplarını çıkarıp yerleşik ve göçer Yörüklerin ağız bağlantılarını 
kurmak istiyordum. Şu anda her ilin değişik köylerinden derlediğim ses kayıtla- 
rından oluşturduğum 400 sayfayı aşkın metin oluştu. Yakında metin yayınının da 
gerçekleşeceği umudundayım. 


İl ya da ilçe sınırlarının ağız sınırı anlamına gelmediği, çalışmanın sınırını 
çizmek adına, işi kolaylaştırmak için il ya da ilçe adının kullanıldığı bilinmekte- 
dir. Mersin ilinin ilçelerine gelince, ilçelerin idari ya da coğrafi sınırına göre ağız 
özellikleri değişmiyor. Kaldı ki, Çamlıyayla, Tarsus'tan; Aydıncık, Gülnar?”dan, 
Bozyazı Anamur'dan ayrılıp yeni ilçeler olmuştur. Farklı Yörük aşiretlerinin 
ağızları da, Mersin ağızları altında başka bir ağız grubu oluşturacak denli farklılık 
göstermemektedir. Bu ağızların ayrılan yanlarından çok, ortak özellikleri bulun- 
maktadır. Mersin (İçel) ili ağızları içinde en çok farklılık gösteren ağızlar, Tahtacı 
Türkmenlerinin ağzıdır, bu ağzın genel özelliklerini de bir makalede örneklerle 
betimlemeye çalıştım (Tor: 2006 a). Birkaç yönüyle Tarsus'un köylerinden bir 
bölümü farklılık gösterir, çalışmalarımda yeri geldikçe onlara da köy adı da ve- 
rerek parmak bastım (Tor: 2006 b). Mersin (İçel) ilinde, ilçeden ilçeye geçişteki 
ağız farklılığından çok, ilçelerdeki yerleşim birimlerinden kimilerinde ayrı bir 
ağız adacığı oluşturacak denli farklılıklarla karşılaşılmaktadır. Yazılarımda köy, 
aşiret adlarını da belirttiğim için, işlediğim konuyla ilgili farklılıkların bulunduğu 
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yöreler rahatça görülebilecektir. Eğer Mersin (İçel) ilini köy köy taramasaydım, 
bazı değerleri kaybedebilecektim. 


Sonuç olarak, benim çalışmam bir tez değil, yaşlı babamın ve gönüllü kıla- 
vuzlarımın eşliğinde?, Mersin Üniversitesince desteklenenerek yürütülen tek ki- 
şilik geniş bir projedir. Yanlış anlaşılma varsa, düzelteyim, çalışmam sadece mer- 
kez ilçeyi (Mersin) de kapsamıyor. Bulut'un yazısının başlığı da yanıltıcı olabilir. 
Ankara ve ilçesi ağızları ne kadar çalışılmışsa, Mersin (İçel) ili ve ilçe ağızları da 
o kadar çalışılmıştır. Mersin (İçel) ili ağızları, dağ, ova gözetilmeksizin, göçerle- 
riyle yerleşikleriyle, ilçe ilçe, köy köy kayıt altına alınmaya çalışılmıştır. Geniş 
bir alandan derlenen yüzlerce saatlik kayıtları çözümlemenin bir kişi tarafından 
kısa sürede gerçekleşemeyeceğini, bu işi yapanlar çok iyi bilirler. Zaman fukara- 
lığım nedeniyle metin yayınım gecikmiştir. Benim küçük çalışmalarım, Türkiye 
Türkçesi ağızları ile ilgili büyük projelerin ve sayısız çalışmaların arasında deve- 
de kulaktır. Ancak, bu kadar yıllık yorgunluktan ve çekilen emekten sonra, ömrü- 
mü adadığım Mersin (İçel) ili ağızları ile ilgili hiç çalışma yapılmamış denilirse, 
inandırıcı olur mu bilemem? 
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Şaban BIYIKLI 


Yahya Kemal Deist miydi? 


Bu yazının ilk kısımlarında sık sık Yahya Kemal'in dinin akaidi kısmına mesafeli 
durduğunu yineledik ve bunu şairin pozitivist bakışıyla izah ettik. Onun, “cennet ve 
cehennemin varlığına, ruhun bekasına” inanmaması dinin inanç boyutuna olan bu 
uzaklığını göstermektedir. Yine şairin dünyanın yaratıcısı olarak bir Tanrının varlığı- 
nı kabul etmesine rağmen bu yaratıcının niteliklerine ilişkin agnostik(bilinmezci) bir 
tutum sergilediğini de söylemiştik. Yahya Kemal'in Tanrının nitelikleri konusunda 
belirli bir dinin uluhiyete veya ilahi kişiliğe dair öğretisini referans kabul etmediğini 
gösteren bu durum da aynı uzaklığın diğer bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Bütün 
bunlar Yahya Kemal'in deist olabileceğini akla getirmiştir. Önce Tanpınar tarafından 
dile getirilen bu iddia, daha yakın zamanlarda Hilmi Yavuz'un kaleme aldığı bir ga- 
zete yazısında tekrar gündeme getirilmiştir. Aslında bu yazının ilk iki kısmında anlat- 
tıklarımız, özellikle vurguladığımız Yahya Kemal'in Tanrının nitelikleri konusunda 
bilinemezci (agnostik) bir tavra yaklaştığı iddiamızla birlikte, şairin deist olduğu iddi- 
asına dolaylı bir cevap teşkil etmektedir. Bununla birlikte, konumuzun tamamlanması 
açısından şairin deist olup olamayacağı ve bu yöndeki iddiaların mahiyeti üzerinde 
kısaca durmak, orada söylediklerimizi açıklama fırsatı da vereceğinden yararlı ola- 
caktır. Önce şairin deizmi konusunda Tanpınar'ın ve Hilmi Yavuz'un ne dediklerini 
hatırlatalım. 


Tanpınar'ın Yahya Kemal'in deizmi hususunda söyledikleri kısa ve nettir. Şairin 
bu yakın dostu, kişisel gözlemlerinden hareketle Yahya Kemal'i “kendi hususi inan- 
cında bir çeşit deizme daha yakın gör”düğünü belirtir. Fakat ne deizmden ne anladı- 
ını ne de bu terimi niçin “bir çeşit” ifadesiyle sınırladığını belirtecek bir açıklamada 
bulunmaz. Aşağıda bu belirsizlikten ne anlamamız gerektiği üzerinde duracağız. Şim- 
dilik Yahya Kemal'in dine yönelik tutumu hakkında Tanpınar?da kesin gözüken kana- 
atin, bizim bu yazıda savunduğumuz görüşlerle tutarlı bir şekilde şairin dine mesafeli 
duruşu veya uzaklığı olduğunu belirtelim. Nitekim Tanpınar'ın, şairin dini havaya 
sahip şiirleri hakkında, başka şeylerin yanı sıra, “...vicdan azabına benzeyen bir eve 
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dönüş” demesi bu uzaklığı gayet açık belirten bir ifadedir ve onun Yahya Kemal'in 
“bir çeşit” deizmini oturttuğu duygusal zemine de işaret etmektedir. Belirtmek gerekir 
ki şairin bir diğer yakın dostunun, Cahit Tanyol'un da şairin dine yaklaşımı hakkında, 
Tanpınar'ın ifadesine çok benzer bir şekilde “Kendisi Akif gibi inançlı değildi... Yah- 
ya Kemal için din halkın dinsel yaşantısı karşısında |duyduğul bir özlemdir,” demesi 
şairin dinsel inanca mesafeli durduğuna dair yakın çevresinde bir uzlaşı olduğunu 
gösterir.' (Nitekim bizim bu yazıda yararlandığımız Sermet Sami Uysal da şairin son 
yıllarında o dostluk halkasına dâhil olanlardandır). 


Hilmi Yavuz'a gelince, Yavuz'un şairin deizmi iddiası Tanpınar'ınkinden daha 
objektif bir yaklaşımın neticesi gibi görünmekle birlikte, dayanakları açısından olduk- 
ça zayıf bir temele sahiptir. Bunun tek nedeni Yavuz'un, iddiasını ilginç bir şekilde 
tek bir kaynağa, Prof. Kaya Bilgegil'in şairin şiirlerinde din konusunu ele aldığı (ve 
Prof. Dr. Orhan Okay'ın tamamlanmadığını söylediği)? bir makalesine dayandırması 
değildir. Aşağıda bu dayanaksızlık üzerinde duracağız. Fakat önce kısaca Yavuz'un 
tek kaynağında, yani Bilgegil”in anılan makalesinde ne dediğini ve hangi sonuçlara 
ulaştığını göstermemiz gerekiyor. Bunun için yazarın bu makalenin “Birinci Bölüm” 
başlığının hemen altında, “Yahya Kemal'in Nazım Vokabülerinde Dini Kelimeler” 
yan başlığıyla verdiği, makalenin özü sayılabilecek nitelikteki sözlerini özetleyece- 
ğiz. Burada Bilgegil, Yahya Kemal'in şiirinde dinle, özellikle de İslamiyetle ilgili 
kelimelerin büyük bir yekün tutmadığını, bu konuda şairin 180 şiirini incelemesine 
rağmen bunların ancak 64”ünde konuyla ilgili, yani dini kelimeler bulduğunu, bunla- 
rın sayısının toplamda 267, çeşit bakımından ise 105 olduğunu söylemekte ve - altını 
çizerek alalım - “bu kelimelerin heyet-i umumiyesi de tekabül ettikleri dini mefhumla- 
rı ifadede kullanılmamıştır; hatta bir kısmı mecazi manalarla ladini ve üstelik dünya 
lezzetlerini veya bu lezzetlere iştiyakı ifade eden manzumeler bünyesine girmiştir” 
demektedir. Yani Bilgegil Yahya Kemal'in şiirindeki dini kelimeleri, bunlara karşılık 
gelen kavramları ifadede değil din dışı ve hatta dünya zevkleri ile bu zevklere duyulan 
iştiyakı anlatmada kullandığını söylüyor ve daha sonra kendisine göre tasnif ettiği bu 
kelimeleri “Ontoloji Sahasına Sokulabilecek Kelimeler” başlığı altında ve Allah ke- 
limesinden başlayarak inceliyor. Tanrıyla ilgili kavramlarda, sırasıyla 4//ah, Kirdgar, 
Hallak, Hak, Hüda, İlahi, İzzet, Tanrı, Rab, Zülcelal, kelimelerini inceledikten sonra 
diğer dini kelimelere geçiyor. Yavuz iddiasını, yazarın Tanrıyla ilgili diğer kelimeleri 
incelemeye başlamadan önce, “Allah” başlığı sonunda bu kelimeyle ilgili vardığı şu 


I Cahit Tanyol, Türk Edebiyatında Yahya Kemal, Remzi Kitabevi, İst.1985, s. 93 

2 Orhan Okay, “Deizm Polemiği ve Yahya Kemal'de Din Duygusu,” Yahya Kemal Enstitüsü Mecmuası 
IV, s.71-2, İst 2001. 

3 Kaya Bilgegil, Yahya Kemal'in Şiirlerinde Din, “Yahya Kemal için Yazılanlar 2” içinde der. Kazım 
Yetiş, İstanbul Fetih Cemiyeti yay, İst, 2000, s. 552 
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neticeye dayandırıyor: “Yahya Kemal şiirinde Allah kelimesini Allah tan değil onun 
masivasından bahsederken kullanıyor. Bu kelimeyi ihtiva eden mısralar hüküm değil 
fül bildirirler. Bu fiiller derin bir metafizik sarsıntıya, hassasiyetin hususi bir tezahü- 


rüne tercüman olmaz ”.4 


Kolayca anlaşılabileceği gibi Bilgegil'in bu fikirlerinden çıkan şey, Yahya 
Kemalin şiirindeki dini kavramların şairin kendi içinde yaşadığı (içsel) bir dini de- 
neyimle ilişkili olmadığıdır. Diğer bir deyişle Bilgegil'in vardığı sonuç - yani Yahya 
Kemal'in nazmında Allah kelimesiyle şahsi olan duygu ve düşüncelerini ifade etme- 
mesi -, bizce, Yahya Kemal bu kelimeleri ne kendi içsel dini deneyimini ne de bizatihi 
Allah'ı veya onun fiil ve hallerini anlatmak için kullanmamıştır, demekten öte bir 
anlam taşımaz. Şair, Bilgegil”e göre, özelde Allah, genelde din ile ilgili kelimelerle ya 
Allah'ın masivasının yani yarattıklarının onunla olan ilgisini anlatmaktadır yahut din 
ile ilgili kelimeleri kullanırken din dışı olanı, dünyevi zevkleri ve bunlara duyduğu 
iştiyaklarını anlatmaktadır. Buna bağlı olarak Bilgegil, mesela Allah kelimesi için in- 
celediği mısralardan şu sonuca varır: “Yahya Kemal manzumelerinde Allah kelimesini 
kullanırken bizatihi ve lizatihi Cenab-ı Bari'nin ef'al, ahval ve hakkında verilen hük- 
mü değil masivasının Hüda-yı zülcelale bazı taallukatını anlatıyor”. Yani günümüz 
deyişiyle: Şair Allah kelimesini kullanırken zatı için ve zatından dolayı Allah'ın fiil- 
lerinden, hâllerinden ve Allah hakkında verilen hükümlerden değil Allah'ın dışında 
kalan yaratıkların Allah ile olan ilgilerinden, münasebetlerinden söz ediyor. Hepsi bu. 


Bizce, Bilgegil”in söyledikleri çok açık ve yaptığı iş felsefi veya teolojik bir çö- 
zümleme değil. O, sadece şairin mısralarını söz dizimi, anlam ve söz varlığı yönünden 
inceliyor; buna bağlı ve zorunlu olarak da mısralardaki //i/, fail ve meful (yüklem, 
özne, nesne) ilişkilerine bakıyor. Yani Bilgegil?'in yaptığı işin dil bilimsel bir çalışma 
olduğunu söyleyebiliriz. Peki, bu yazı, Yahya Kemal'in deist olduğunu iddia eden 
bir yazının tek kaynağı olabilir mi? Bizce bu pek kolay bir iş değildir. Fakat “Yahya 
Kemal Deist miydi?” başlıklı yazısında Bilgegil?in bu makalesine dayanarak, “Yahya 
Kemal'in şiirlerinde /4i/ (etken, aktif) (vurgu: ŞB.J| olan Mâsivâ'dır. Yâni, Allah'ın 
dışında kalan her şey! Mâsivâ'yı /ai/ kılmak ise deizmden başka bir anlama gelmez. 
Deizm ya da bir başka deyişle, “Allah'ın kainatı yarattıktan sonra onu kendi yasasına 
göre işlemek üzere kendi başına bıraktığı” düşüncesi” diyen Yavuz'un bu güç işi, en 
azından görünürde, başardığını söyleyebiliriz.9 Fakat bu başarı, bize iki hususta yapı- 
lan bir “kalem çabukluğu”nun sonucu gibi görünüyor. 


4 age.,5.555 
5 age.,s.354 
6 Hilmi Yavuz, “Yahya Kemal Deist miydi?”, Zaman gazetesi, 9.12.1997 tarihli nüsha. 
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1. Bilgegil'in dil bilimsel yaklaşımına, buna bağlı olarak fiil, fail kelimele- 
rini bu disipline uygun kullanmasına yani mısraların oluşturduğu cümlelerin öz- 
ne-yüklem ilişkisine dikkat çekmesine karşın Yavuz, fiil ve fail terimlerini sanki 
Bilgegil öyle yapmış gibi, felsefe veya teolojinin kullanması gereken bir dil bağ- 
lamına oturtuyor; onun, Bilgegil'in çoğu kez dil bilimsel özne anlamıyla kullan- 
dığı fail kelimesini parantez içinde etken ve aktif kelimeleriyle açıklamasından 
bizim anladığımız bu. Fakat bunu hangi gerekçeyle ve nasıl yaptığını söylemiyor. 
Bu ise bize, aynı kelimelerin farklı disiplinlerce terim olarak kullanılmasından 
kaynaklanan bir ihlal demesek de bir “acelecilik” gibi görünüyor. 


2. Bu “acelecilikten” kaynaklansa gerek Yavuz, Bilgegil'in makalesinden, 
Bilgegil öyle demediği hâlde, “Yahya Kemal'in şiirlerinde /4i/ (etken, aktif) 
olan Mâsivâ'dır, yani Allah'ın dışında kalan her şey!” yargısını çıkarıyor. Oysa 
Bilgegil'in ne dediğini yazdık; böyle bir şey demiyor. Bilgegil'in dediği şu: İçinde 
Allah kelimesi geçen mısraların oluşturduğu cümlelerde bizzat Allah'ın eylemle- 
ri, hâlleri ve ona dair bir hüküm değil masivasının Allah'a /aallukatı yani, onunla 
münasebet ve ilgileri anlatılmaktadır. Üstelik bu, yazarın aynı yerde mısraları 
söz dizimi bağlamında incelerken vardığı dört sonuçtan sadece biridir ve tüm bu 
sonuçlarla, Bilgegil'in söylediği (yine altını çizerek söyleyelim) bu mısralarda 
Yavuz'un dediği gibi öznenin masiva olduğu değil Allah'ın özne olmadığıdır. İşte 
bu ikisi arasındaki farkı görmemekten kaynaklan bir acelecilik daha! Kaldı ki 
yazar, bir mısrada da 4/lah'ın özne olduğunu söylüyor ve biz Yavuz'un bu cüm- 
leyi atlama nedenini artık biliyoruz: Acelecilik! Üstelik Bilgegil aynı sonuçlarda 
“Bu mısralarda bahsi geçen işlerin hiçbirinin faili Yahya Kemal Beyatlı'nın ken- 
disi değildir” de diyor. Böylece anlıyoruz ki ilgili mısralarda geçen cümlelerin 
failleri, yani dil bilimsel olarak özneleri ne Allah imiş ne Yahya Kemal imiş. 
Buradan Bilgegil'in çıkardığı sonuç elbette deizm değil, şudur: Yahya Kemal şi- 
irinde Allah kelimesiyle onunla ilişkisini, ona bağlılığını, ona kulluğunu yahut 
bunlardan veya ona inancından kaynaklanan fizikötesi bir içsel yaşantısını vs. 
anlatmaz; kimileri zevkle ilgili başka ve din dışı şeyleri anlatır. Bu ise Bilgegil”'e 
göre şairimizin dinsel yaşantılar ve tecrübeler bakımından çok zengin olmadığın- 
dan başka bir anlam taşımaz; nerede kaldı deizm! Kısacası Bilgegil çalışmasında 
dil bilimsel olarak Yahya Kemal'in bu yazının başından beri söylediğimiz dine 
mesafeli yaklaşımını tespit etmiş oluyor ve buna bir de şairin tanrıyla ilişki kur- 
mak anlamında metafiziksel bir hassasiyete sahip olmamasını ekliyor. Böylece, 
Yavuz'un felsefi veya teolojik bir çözümlemeye dayanırmış görünen iddiasının 
Bilgegil'in dil bilimsel çözümlemesine dayandırılamayacağını veya daha açık 
olarak, Bilgegil'in bulgularının Yavuz'un onları bize aktardığı şekilde olmadı- 
ğından kendisinin deizm iddiasını desteklemeyeceğini söylüyoruz. 
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Fakat bu iki “kalem çabukluğu” veya “acelecilik” olmasaydı; diyelim Bilge- 
gil, Yavuz'un ona söylettiği sonuçlara varsaydı, yani “Yahya Kemal'in şiirlerinde 
fail (etken, aktif) olan Mâsivâ” deseydi ne olacaktı? Buradan Yahya Kemal'in 
deist olduğunu çıkarabilir miydik? Bize göre bu soruya en azından İslam teo- 
lojisi açısından evet cevabı vermek oldukça zordur. Örneğin İslam teolojisinde 
“irade-i mutlak ile irade-i cüzi diye bir ayrım olduğu gibi, “Kul kendi fiilinin 
yaratıcısıdır.” diyerek insanı fiillerinin mutlak faili kabul eden, böylelikle insan 
söz konusu olduğunda, Yavuz'un seveceği ifadeyle söylersek, mâsivâ'nın bile 
fail görüldüğü bulunmaktadır. Yavuz burada da, bildiğimiz kadarıyla koskoca 
bir ödül-ceza öğretisinin bu ayrıma dayanması nedeniyle, bunun biraz da böyle 
olması gerektiğini atlıyor, bilmezden geliyor veya yine “acelecilik” yapıyor. Şu 
hâlde “Mâsivâ'yı fail kılmak, deizmden başka bir anlama gelmez.” demek pek 
“aceleci” bir hükümdür. 


Bu konuda kendi görüşümüzü beyan etmeden önce son bir hususu vurgula- 
mak gerekiyor. Yahya Kemal'in deist olup olmadığı sorusunu ortaya atan ve ken- 
disi de bir felsefe hocası olan Hilmi Yavuz'un tezini doğrudan şairin eserlerine 
veya onun hakkında yakın çevresinin tanıklıklarına değil de Bilgegil'in, üstelik 
yarım kalmış bir makalesine dayandırması baştan beri bize ilginç geldi. Önceleri 
Yavuz'un konuyu böyle ortaya atmasını, bu yazıda dolaylı olarak temelsizliğini 
göstermiş olduğumuz şu çok yaygın “mütedeyyin Yahya Kemal” imajının ardın- 
daki ideolojik ön yargı ile bu ön yargıdan kaynaklanacak olası itirazlara karşı bir 
tedbir alma gayreti gibi görüyorduk ve nitekim kendisine yönelik itirazların ide- 
olojik veya duygusal (bazıları öfkeli ve hakaretamiz olacak kadar duygusal) ni- 
teliği bizce tedbir konusunda Yavuz'un bir dereceye kadar haklı olduğunu ortaya 
koyuyordu. Fakat daha sonra, Hilmi Yavuz'un, Yahya Kemal'in deizmi hakkında 
başka bir şey söyleyip söylemediğini araştırırken Yavuz'un bir öğrencisinin Yah- 
ya Kemal şiiri hakkında verdiği bir doktora tezine rastladık. Yahya Kemal'in de- 
ist olduğu iddiası, tezde Yavuz'un anılan gazete yazısına dayanarak yineleniyor 
ve “Hilmi Yavuz ise, “Yahya Kemal Deist miydi?” başlıklı yazısında, ilk kez Ah- 
met Hamdi Tanpınar'ın öne sürdüğü “Yahya Kemal'in deist olduğu” argümanını, 
Bilgegil'in semantik çalışması aracılığıyla temellendirme imkânı bulur” deniyor- 
du. Anladık ki Hilmi Yavuz'un iddiası için kaleme aldığı tek şey burada ele aldı- 
gımız şu kısa gazete yazısıydı ve hoca ile öğrenci arasında burada ne olduğunu 
gösterdiğimiz şu kısa gazete yazısı “kapalı devre bir temellendirme” sistemine 
dayanak olmuştu ve tez yazarına göre “Yahya Kemal'in dünya görüşü üzerine ge- 
liştirilen tartışmalara bakıldığında, Ahmet Hamdi Tanpınar'ın, Kaya Bilgegil'in 
ve Hilmi Yavuz'un görüşlerinin, “deizm” konusunda birleştiği anlaşıl/ıyordul|. 
Biz ise buraya kadar söylediklerimizden sonra şu cümlenin teze öylesine yazılmış 
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bir ifade olduğunu gösterdiğimizi düşünüyoruz; özellikle aşağıda Tanpınar'ın bu 
konudaki ifadesinin ne anlama gelebileceğiyle birlikte kendi görüşümüzü de be- 
lirttikten sonra bunun bir kez daha görülebileceğini düşünüyoruz. 


Bizim bu konudaki görüşümüz şöyle özetlenebilir: Yahya Kemal, sistem ol- 
maları açısından din(ler)e olduğu gibi felsefi nazariyelere de mesafeli veya soğuk 
bakmaktadır.” Bizce bu husus Yahya Kemal'in anlaşılmasında diğer birçok şeyden 
daha önemlidir. O, ne felsefi ne de dini bir inancın adamı değildir. Onun inanmak 
için beklediği şey delildir, kanıtlardır. Bunun dışında kalan her durumda, bizce o 
her tür sistem fikrine karşı belirli bir şüpheyi hep yedekte tutmaktadır. Bu o kadar 
öyledir ki bu yazının ilk kısmında, şüphesinin bazen kendi inançşsızlığına bile yö- 
neldiğini “O Taraf” adlı şiirine dayanarak söylemiştik. Şairin bu tutumu, yukarıdan 
beri hep tekrarladığımız gibi bakış açısının pozitivist olmasından, daha açık bir 
ifadeyle pozitivizmin “denenemeyen şeyleri metafizik dolayısıyla da gerçek dışı 
veya saçma gören ideolojisine” olan yatkınlığından kaynaklanmaktadır. Fakat bu 
yatkınlığın dahi bir sisteme bağlılık olarak alınmaması gerektiğini bu yazımızın ilk 
kısmında söyledik. Orada Jung”a referansla söylediğimiz şuydu: Pozitivist bakış 
açısı 19. yüzyıldan 20. yüzyılın ortalarına dek insanın biliş tarzını belirleyen bir 
unsur olmuş, bu hususta bilincin bir tür peşin verisi olarak iş görmeye başlamış, 
üstelik yaygınlığı bakımından bu hâl “zamanın ruhu'na dönüşmüştür; bu bağlamda 
Yahya Kemal'e gelince, o örneğin Paul Claudel'in yaptığı gibi “zamanın ruhu'na 
karşı çıkan, ona direnen biri değildi. 


Yahya Kemal'in birer sistem olarak dinlere ve felsefi nazariyelere bu şüpheci ve 
mesafeli tutumunun, doğal olarak, az çok felsefi bir nazariye görünümüne sahip olan 
deizme karşı tutumunun da ne olabileceği hakkında bir fikir verebileceğini düşünü- 
yoruz. Fakat Yavuz'un tezi lehine şu da bir gerçektir ki eğer deizm, şu veya bu teknik 
tanımına hapsolmadan, evrenin yaratıcısı bir tanrının varlığını kabulle birlikte vahyi, 
kutsal kitapları ve mucizeleri, tek bir deyişle söylersek kurumlaşmış dini reddederek 
tanrının bilinmesinde - o tanrı ister ... “saatçi veya tasarımcı tanrı” şeklinde ister baş- 
ka türlü tasavvur edilsin - aklın yeterli olacağını ileri süren bir inanç olarak alınırsa, 
dinsel öğretileri dışında “yaratıcı bir tanrı”nın varlığını kabul ettiği anlaşılan şairin 
bu yaklaşımı deizme benzetilebilir. Fakat evvelce söylediğimiz gibi, Yahya Kemal, 
kabul ettiği yaratıcının bilinebilirliğinin imkânı konusunda karamsar, “bilinemezci/ 


7 Yahya Kemal'in filozofların spekülatif söylemlerine veya felsefi nazariyelere mesafeli yaklaşımı, 
şairin, filozofları şek ve şüphede kalmakla ve bir kısmını kof olmakla eleştirdiği “Düşünüş” adlı 
şiirde ve ayrıca Nihat Sami Banarlı”ya “vatan” hakkında görüşlerini anlatırken kullandığı “vatan 
hiçbir zaman bir nazariye değildir.” veya “Bereket versin ki Türk vatanı hiçbir nazariyecinin, 
hiçbir feylesofun, hiçbir vaizin tefsirine sığmlaz| tarzındaki ifadelerinde görülebilir. Bu hususta bk. 


Banarlı'nın Yahya Kemal Yaşarken, İst. Fetih Cem. Neşriyatı:1, İst, 1959, s.20-23. 
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agnostik” denilebilecek bir tutum içindedir. Bizce, bu tutum, deizm dâhil tanrının 
bilinmesinde kurumsal dini öğretileri değil aklın yeterliliğini vurgulayan her tür te- 
izme zıt bir eğilimi yansıtır ve Yahya Kemal'i deist olarak nitelememizi güçleştirir. 
Tanpınar'ın deist kelimesini “bir çeşit” ifadesiyle nitelendirmesinin nedeni de bu 
güçlük, yani şairi kolaylıkla deizm kategorisine sokamayışı olmalıdır. Bu yüzden 
biz Tanpınar'ın deizm kelimesiyle belirli bir felsefi sistemi değil, aydınlanma döne- 
minden itibaren Hristiyanlık ve kilise dışında gelişen tüm akılcı teizmleri, yani ku- 
rumsallaşmış dini öğretiler dışında evreni yaratan bir tanrının kabulünü benimseyen 
felsefi/teolojik tavırları kastettiğini düşünüyoruz. 


Kısacası ömrünün son yıllarında Sermet Sami'ye “Bir Allah var fakat onu bi- 
lemiyoruz” ifadesinden, özellikle (onu bilemiyoruz) deyişinden, biz evrenin yaratı- 
cısını bilmek açısından Yahya Kemal'in, hem tanrıyı tanıtmayı vadeden hiçbir dine 
müracaat etmediğini hem de deizmde olması gereken akla yönelik iyimser yaklaşı- 
mın dışına çıktığını anlıyoruz. Bizce Yahya Kemal'in felsefi/teolojik görüşleri için 
kesinlik arz eden tek husus budur. Bunun dışında şairin bu yöndeki görüşlerini, 
felsefi bir terminolojiyle nitelemek gerekseydi biz deizm değil “agnostik teizm” 
demeyi tercih eder fakat bu nitelemenin de kesinlik ifade etmediğini söylerdik. 


Milliyetin bir unsuru olarak din 


Pozitivist bakış açısından dolayı öğretisel olarak İslama uzak duran Yahya Ke- 
mal, ulus anlayışına bağlı olarak, bu dinin kültürel ve tarihi (maddi/manevi) görü- 
nümlerine özel bir önem atfeder. Madalyon metaforunu kullanarak söylersek, Yah- 
ya Kemal'in din madalyonunun inançla ilgili olmayan diğer yüzünde İslam, Türk- 
lüğün kurucu ögelerinden biri olarak ortaya çıkar. Bunun neticesi olarak şair, İslamı 
sadece 1071'den sonraki Türk tarihi bağlamında ve sadece Anadolu ve Rumeli'nin 
vatanlaşması süreci içinde ele alır. Tarihsel ve coğrafi denebilecek bu yaklaşımıyla, 
Yahya Kemal'in bir bakıma, kendisine kadar tarih içinde ayaklarının yere basma- 
dığını düşündüğü Türkçülüğe, tarihsel bir başlangıç ve mekânsal bir zemin kazan- 
dırmaya çalıştığı söylenebilir. Bu çaba, yani Türk milliyetinin teşekkülünü tarihe ve 
coğrafyaya “yazılmış kâğıtlara, taşa hakkedilmiş yazıya, zamandan kalmış eserlere, 
hasılı filolojik ve arkeolojik eserlere” dayandırmak gayreti Yahya Kemal'e göre bir 
ulus dini (milliyet diyaneti) tesis etmek demektir. Öte yandan şaire göre, İslam, bu 
tekevvünün yegâne muharriki değil (dil, toprak ve atalar gibi) unsurlarından sade- 
ce biridir. Kısacası şairin bu İslam-Türklük bağlantısındaki asıl ilgisi hep “millet” 
üzerindedir, diğer bir deyişle ideolojiktir ve İslam, o ideolojiye konu olan tarihi ve 
sosyolojik oluşumun (Türk milletinin) teşekkül veya tekevvün sürecindeki tarihi, 
estetik ve kültürel katkıları kadar önemlidir, daha fazla veya daha az değil. 


n BIYIKLI 


Biz konuyu uzatmamak için bu kısımda Yahya Kemal milliyetçiliğinde dinin 
yerinin anlaşılması açısından kesinlikle belirtilmesi gerektiğini düşündüğümüz bir- 
kaç hususun altını çizmekle yetineceğiz. Bunlardan ilki, Yahya Kemal'in milliyet- 
çiliğindeki Türklük-İslam ilişkisinin “yeni” Fransız nasyonalistlerinin düşüncele- 
rindeki Fransızlık-Katoliklik ilişkisinin Türklük bağlamına uyarlanmasından ibaret 
olduğudur. Bu nedenle 20. yüzyıl başında Fransa'da Boulenger krizi ve Dreyfus 
davasının etkisiyle ortaya çıkan bu “yeni” Fransız milliyetçiliğinin Katoliklikle 
kurduğu ilişkinin kavranması, Yahya Kemal nasyonalizmindeki Türklük-İslam iliş- 
kisinin aydınlatılması için vazgeçilmez bir iştir. Dr. Zana Çıtak, andığımız bu yeni 
Fransız nasyonalistleri ile bunların Fransızlık ve Katoliklik arasında kurduğu ilişki 
hakkında şöyle der: 


“Bu yeni tip sağ milliyetçilik dinin milliyetçi hareketler tarafından nasıl kulla- 
nılabildiğini gösteriyordu. Katoliklik sağcı milliyetçilik için her zaman iman ya da 
doktrinden fazlasını ifade etmiş ve Fransız milli kimliğinin temelini oluşturmuştu. 
Yeni milliyetçilik ise Katoliklik ile iman arasındaki bağı kesin bir şekilde kopartıyor- 
du. Böylece Katolikliği Fransız milletini oluşturan kurucu öğe olarak görmek ama 
Katolik doktrine inanmamak mümkün olabilmekteydi. Maurice Barrös ten Charles 
Maurras'a bu yeni sağcı milliyetçiler Katolik Kilisesini Fransız milletini tanımlayan 


ve ona güç veren milli bir kurum olarak görüyorlardı. ”* 


Dr. Çıtak'ın bu tespiti, alıntıdaki Fransa ve Katoliklik yerine Türkiye ve İslam 
sözcükleri konulması koşuluyla, rahatlıkla Yahya Kemal milliyetçiliğinin İslamla 
ilgisini belirtmekte de kullanılabilir. Daha açık söylersek, Yahya Kemal'in İslama 
Türklük açısından verdiği değer, açık bir şekilde dinsiz olduğunu söylemesine rağ- 
men “Katolikliğin Fransız milletinin çok önemli bir niteliği, kilisenin ise Fransız 
toplumunun temel taşlarından biri olduğuna” inanan Action France lideri Charles 
Maurras'tan veya Katolik doktrine iman etmemekle birlikte bütün ömrü boyunca 
Katolikliğin zahiri görünümlerine ilgi duyan Maurice Barre&s'in ideolojik yaklaşı- 
mından farksızdır. Bu nedenle, Yahya Kemal'in bu hususta, Fransız sağının ömürle- 
rinin sonuna dek ilki ateist ikincisi agnostik kalan bu iki öncü figürünün, bunlardan 
da özellikle Barr&s'in takipçisi olduğunu söylemek çok abartılı değerlendirme sa- 
yılmaz. Bu konu üzerinde kısaca durmamız gerekiyor. 


Yahya Kemal adlı kitabında, “... Yahya Kemal'i Katolik kilisesi tarafından o ka- 
dar tenkit edilen Barrös'e yakın gör/düğünü) söyleyerek Maurice Barres'i Charles 
Maurras”la karıştırmasına rağmen? Maurras ve Barr&s'in şairin düşünceleri üzerin- 


8 Bk. Zana Çitak, “Fransa'da Laiklik ve Milliyetçilik: 1905 Kilise-Devlet Ayrılığı Yasası,” Doğu Batı 
Dergisi, sayı: 38, Ağustos, Eylül, Ekim 2006, s.151. 
9 Tanpınar, age, s. 49. Katoliklerin tepkisini çeken yazarın iddia ettiği gibi Maurice Barres değil, 
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de etkisi olduğundan ilk söz eden Tanpınar olmuştur. Günlüklerinden öğrendiğimize 
göre Tanpınar'ın, yaptığı karıştırmanın yanı sıra bu etkiler konusunda yeterli bilgi 
vermemesinin sebebi bu yazarların eserleriyle geç tanışmasıdır. Yine günlüklere göre 
Tanpınar, bu yazarları daha önce okumadığı için hayıflanmakta bir yandan da (Jean 
Moreas ile birlikte) Maurice Barres ve Charles Maurras'ın Yahya Kemal'e etkileri ko- 
nusunda vereceği malumatın şairin deha ve orijinalitesine bir halel getirmesinden en- 
dişelenmektedir. Tanpınar'a Yahya Kemal kitabında, “Kendisinin... nihayet Fransız 
milliyetçileriyle milletimizin hakiki çerçevesini bulduğunu sık sık tekrarladığını bil- 
meseydik bittabi bu benzerliklerden hiç bahsetmezdik,” tarzında, bir bilim adamı için 
garip görülebilecek cümleler kurduran da bu endişe olmalıdır.'9 Buna rağmen Tan- 
pınar, oldukça isabetli bir şekilde Yahya Kemal'in “...din karşısındaki davranışılnı| 
Barr&s'e benzetmektedir. Bize göre bu benzerlik, Barr&s”in, dinin mistik ve özellikle 
ortodoks olmayan görünümlerine duyduğu hayranlıkla, Fransız geleneği içinde de- 
vamlılığın ve toplumda düzenin gücü olarak gördüğü Kilise'ye yönelik takdir duy- 
gusunu birleştirmesi ve buna rağmen daima agnostik kalmasıyla ilgilidir." Gerçekten 
Barr&s'in dine yönelik bu tutumu ile Yahya Kemal'in agnostik eğilimi ve materyalist- 
panteist Melamiliğe duyduğu ilgi (ve tabii bazı yorumcuların Yahya Kemal şiirlerinde 
bulduğu şu “devamlılık” fikri) arasında kolayca bir paralellik kurulabilir. 


Geçerken bir hususu daha belirtmemiz gerekiyor. Tanpınar'ın Yahya Kemal'in 
üzerindeki etkileri bakımından Barrös ve Maurras'ı işaret etmesi, bizim bilebil- 
diğimiz kadarıyla edebiyat tarihçilerinin ilgisini pek çekmemiş gibi görünmekte- 
dir. Tanpınar'ın günlüklerinin yayınlanmasına vesile olan öğrencisi Prof. Mehmet 
Kaplan'ın Yahya Kemal'in din karşısındaki tavrını izaha çalışan bir yazısı bunun 
bir örneğini oluşturur. Konuya ilişkin salt spekülasyondan oluşan ve üstelik Yahya 
Kemal'in “tanrıya imanını kaybetmesi” gibi yanlış çıkarımlarda bulunan bu yazıda 
Kaplan, Barr&s ve Maurras özel bağlantıları bir yana konunun tarihsel bir boyutu 
olabileceğinden bile habersiz görünmektedir.” 


Son bir hususu belirterek bitirelim. Dine bu tür, inanç dışında kalarak salt ideo- 
lojik diyebileceğimiz bir değer atfetmenin, ilgili din (Hristiyanlık veya İslam) tarafın- 
dan kabul edilip edilmeyeceği de bu yaklaşımın değerlendirilebilmesi için önem arz 
etmektedir. Fransa bağlamında Maurras'ın eserlerinin Papa tarafından yasaklanması 
ve bundan Maurras”ın başında bulunduğu siyasi hareketin oldukça olumsuz etkilen- 


Maurras'tır. Katolikliğe duyduğu ilgi nedeniyle Barrâs'in daima bir gün gelip Katolik doktrine 
döneceği umulmuştur. 

10 Ahmet Hamdi Tanpınar, Yahya Kemal, Dergah Yay,., İst., 2011, s. 49. 

Il http//www.answers.com/topic/maurice-barı-s#ixzz2BrMsN313 

12 Mehmet Kaplan, Yahya Kemal'in Şiirlerinde İç Sıkıntısı ve Sonsuzluk Duygusu, “Yahya Kemal için 
Yazılanlar 2” içinde der. Kazım Yetiş, İstanbul Fetih Cemiyeti yay, İst, 2000, s. 427-45 


n BIYIKLI 


mesi, bu tarz milliyetçiliğin kilise tarafından kabul görmediğini ortaya koymaktadır. 
Yahya Kemal milliyetçiliğinin o dönemde İslam açısından nasıl değerlendirildiğini 
bilmiyoruz çünkü şairin bu konudaki düşüncelerinin, entelektüel görünümlü bir tar- 
tışma dışında eleştirildiğine veya reddedildiğine dair en azından bizim bir bilgimiz 
yok. Fakat Yahya Kemal'in kendi İslam yorumunu İslamın nasıl değerlendireceği- 
ne dair açıkça olumsuz bir kanaat sahibi olduğu anlaşılmaktadır. Diğer bir deyişle 
İslam, kendisine inanç dışında salt ulusal açıdan değer biçilmesini kabul eder mi 
tarzında bir soruya Yahya Kemal'in verdiği cevap olumsuzdur: “İslamiyeti /böyle/ 
yalnız bir milletin mesela Türk milletinin kendi zevki ve hülyasına göre anlayışını 
ulum-ı İslamiye reddfederJ çünkü bu konuda “Kuranın hükümleri malumdur”. Fa- 
kat buna rağmen şairin ideolojik yaklaşımının dini kayıtların dışına çıkmasından 
oldukça memnun olduğu ve “İslamiyetin /0/ çok katı, çok maddi adeta riyazi olan 
uknumlarının üstünden atlayarak, (İslam 'ın/ nehyettiği (yasakladığı) noktalara, 
butlanların zevkine kadar git/tiği) anlaşılmaktadır. Yahya Kemal'in bu sözlerinin, 
kendisinin dinle kurduğu ilişkiye bu kez farklı bir açıdan açıklık getirdiğini ve ko- 
numuzu tamamlayıcı nitelikte olduğunu düşünüyoruz. 


Sonuç yerine 


Araştırmacılar nezdinde sıklıkla karşılaştığımız birbirinden farklı ve bazen çe- 
lişen iki Yahya Kemal algısı!? vardır. Bunlardan biri şairin şiirlerinde, yazılarında 
ve Tanpınar gibi dostlarının kendisi hakkında söylediklerinde ortaya çıkan ve bizim 
bu yazıda dini ve metafizik görüşlerini ortaya koymaya çalıştığımız Yahya Kemal, 
diğeri ise ticari ve ideolojik bir ürüne dönüşmüş “mütedeyyin” Yahya Kemal imge- 
sidir. Bu ikinci Yahya Kemal imgesinin, bizzat şairin başlattığı, tabiri caizse, bir PR 
veya kamuoyu oluşturma çalışmasının neticesinde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır ve 
maalesef bilimsel merakın önünde bir engel oluşturmaktadır. Hilmi Yavuz'a verilen 
cevapların birinde örneğin -bunların seviyesizliğini bir tarafa bırakıyoruz-Yahya 
Kemal'in dini tutumunun tartışılmasına, bunun gereksiz ve yararsız olduğu gerek- 
çesiyle cevaz vermeyen bir yazı okuduğumuzu hatırlıyoruz. Acaba bu tür bir tartış- 
ma yararsız ve gereksiz midir? Bu soruya aklı başında kimsenin evet cevabı verebi- 
leceğini sanmıyoruz. Kaldı ki burada Yahya Kemal'in şahsında tespit ettiğimiz dine 
yönelik bu tavır sadece bu şairimize has da değildir ve şu veya bu farklılıklarla Türk 
edebiyatının bir döneminin genel yaklaşımını temsil eder, dolayısıyla toplumsal ve 
siyasi tarihimizle de yakından ilgilidir. 


Bu yazıda dar anlamıyla pozitivizm olarak adlandırmayı tercih ettiğimiz bu tu- 
tum veya bakış açısını, genel anlamıyla din dışı/seküler bakış açısı olarak niteleyebi- 


13 Örneğin Adile Ayda, Cahit Tanyol gibi yazarlarla Nihat Sami, Samiha Ayverdi gibilerinin Yahya 
Kemalleri birbirlerinden oldukça farklıdır. 
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liriz (seküler terimiyle basitçe dine kayıtsız kalmak veya onunla hiç ilgilenmemekten 
düpedüz din karşıtlığına uzanan geniş bir yelpazeyi kast ediyoruz). Edebiyatçılarımı- 
zın sekülerizmleri arasındaki farklılaşmanın izlenmesinin salt edebiyat tarihimiz için 
değil siyasi düşünce tarihimiz için de çok yararlı sonuçları olabileceğini düşünüyoruz. 
Sırf Yahya Kemal bağlantılı bir örnek vermek gerekirse Yahya Kemal, Ahmet Haşim 
ve A. Şinasi Hisar'ın dine yönelik tutumlarının çok benzer olduğunu, dolayısıyla bir- 
birlerine çok yakın bir sekülerizmi temsil ettiklerini söyleyebiliriz; bu hususta âdeta 
aynı cevherin üç yüzü, üç görünümü gibi duran üçlünün sekülerizmiyle, örneğin Pe- 
yami Safa'nın “ölülerle iletişim kurulabileceği” (ispritizma) ve şifacılık vs tarzındaki 
tuhaf çağdaş inançları Einstein fiziğinin de dâhil olduğu modem bilimsel teorilerle bir 
araya getiren, tabiri caizse din ile bilimi barıştırma ihtiyacından kaynaklanan eklektik 
metafizik görüşleri (bizce bu fikirler Peyami Safa'yı 1960”lardan sonra dünyada New 
Age adını alacak düşünüşün öncüsü veya öncülerinden biri yapmaktadır) arasındaki 
ilgi; “geleneksel dinlere olan uzaklık ile bilime duyulan inanç” iki tutumda da uzlaşı- 
lan bir husus olmakla birlikte veya belki bu nedenden dolayı modern ve post-modern 
terimleriyle temsil edilebilecek düşünsel bir farklılaşmaya tekabül eder. Bu farklılaş- 
mayı, tazammun edebileceği sosyal ve siyasal fikirler bir yana, salt edebiyat alanında 
takip etmek bile bilimsel açıdan verimli sonuçlar doğurabilecek olan önemli bir iştir. 
Yahya Kemal veya edebiyat tarihine mal olmuş herhangi bir edebiyatçı artık entelek- 
tüel ve bilimsel merakın, dolayısıyla artık bu yolda sorulacak soruların nesnesi konu- 
mundadır; bu soruları yararsız ve gereksiz ilan eden ideolojik veya ticari kutsama ise 
ancak dogmatizmle birlikte var olabilir. 


Son olarak şunları söyleyebiliriz: Yahya Kemal'in İslamın (veya başka bir dinin) 
akaidine mesafeli olduğu, buna rağmen Fransızlardan uyarladığı ulusçu düşünceleri- 
nin etkisiyle İslamın toplumsal, tarihi ve kültürel görünümlerine önem verdiği anlaşıl- 
maktadır. Fakat şair dünyayı açıklamak hususunda deizmin de aralarında bulunduğu 
felsefi sistem veya nazariyelere de dinlerle aynı oranda mesafelidir. Yahya Kemal'in, 
zaman zaman ölüm gerçeği karşısında şüpheye düştüğü anlaşılsa da çağının genel 
entelektüel havası içinde “bilimi” gerçekliğin veya “hakikatin” tek ölçütü olarak ka- 
bul etmekte, buna bağlı olarak teknolojiye, toplumsal ilerlemeye ve biyolojik evrime 
içtenlikle bağlı olduğu anlaşılmaktadır. Onun şiir ve yazılarının ilk döneminde or- 
taya çıktığını tespit ettiğimiz zaman zaman Hristiyanlığın şahsında bir monoteizm 
düşmanlığına varan paganca (putperest) söyleyişlerin sonraki dönemlerde kendisinin 
tasavvufi ve panteist olarak adlandırdığı eserlere dönüşmesi, monoteizm ve panteizm 
arasında bir tercih durumunda kalsa ikincisine yakınlık duyduğu anlaşılmasına rağ- 
men bir inançtan çok şairin zevke atfettiği özel anlamdan kaynaklanmaktadır. Bütün 
bunların İslam (veya başka bir dinin) ilahiyatı açısından ne anlama geldiği ise bu 
yazının konusu olmadığı gibi bu satırların yazarının ilgi alanına da girmemektedir. 


Suyu Şaraba Dönüştüren 


Fyodor SOLOGUB 
Türkçesi: Serdar KARACA 


Öğretmen ve peygamberin, söylentileri kendinden önce varıyordu. İnsanlar 
bir mucize bekliyordu. Mucizelerin hikâyeleri ağızdan ağıza aktarılıyordu. İna- 
nıyorlardı. Bilgelerse susuyordu. Onlar, insanların mucize olmadan yaşamayı 
sürdüremeyeceğini biliyordu. 


Küçük ve fakir bir şehirdi, genç bir çiftin düğün sabahında öğretmenin 
geldiği yer. Arkadaşlar ve tanıdıklar ziyafette bir araya gelmişti. Öğretmen ve 
annesi de davet edilmişti. Öğretmen üzgündü, onu eğlencenin coşkusu neşelen- 
diremiyordu. Gözleri gençlere hüzünle bakıyordu, çünkü o biliyordu, onların 
evi boş olacaktı. 


O biliyordu, onların evi boş olacaktı... 


Gelinin dudakları tatlı bir mutlulukla titredi, damadın öpücüğü onların üze- 
rine düştüğünde... 


O biliyordu, onların evi boş olacaktı... Evin zavallı eşiği yorgun renklerle 
alev alev yanarken kırmızı güllerin ağacı yapraklarını dökmeye başladı. Güle- 
rek fısıldadı sinsi şeytan: 


— Gülü koparan kişi, sivri dikenlerden kork! 


Genç ve güzel yeni evliler masanın başında oturuyordu ve koyu gözlerin- 
de dünyevi sevinçler parlıyordu. Gelin sessizce öğretmene fısıldadı; o, yanında 
oturuyordu. 


— Öğretmen, benim mutluluğum için düğünümde güzel ama korkunç olma- 
yan bir mucize göster. 


— Mucizeyi kendi kalbinden iste, diye cevapladı öğretmen. 


Anlamadı. Yalvarır gözlerle bekledi. Masum bir kızın gülümseyişiyle gü- 
lümseyerek mucize istiyordu. 


*  Kniga Oçarovaniy, Novellıy i Legendıy (Büyü Kitabı, Kısa Hikâyeler ve Efsaneler) adlı kitaptan. 


Suyu Şaraba Dönüştüren 


— Biliyoruz ya, başkaları için mucize göstermiştin ve hatta küçüklüğünde 
kendi eğlencen için çamurdan kuşlar yapıyordun, onlar bülbülden daha gür ve 
daha tatlı şakıyordu. Sonra onları özgürlüğe bırakıyordun ve onlar da uçup gidi- 
yordu, diye devam etti genç gelin. 


— Evet, dedi öğretmen, bir anlık olağanüstü bir olay. Karanlığın ve sessizli- 
gin içinde yatan çamur vardı ve şarkı söyleyen kırmızı kuş oluştu. Şimdi o yok. 
Bir gün senin mutluluğun da gelip bulacak seni. 


Yine bekledi. 


Ziyafet sürdü, misafirler gürültülü ve neşeliydi, neredeyse şarabın hepsi 
içilmişti. Şarap istiyorlardı, oysa devamı yoktu. 

— Onların şarabı yok. Onlar fakir insanlar. Misafirleri onları ayıplayarak bir 
düğün yaptılar ama şarap yetmedi, diyecekler, dedi annesi öğretmene. 


Bütün bakışlar öğretmene döndü. Kalktı ve avluya çıkıp havuza geldi. Yağ- 
murla yıkanmış taş döşeli avlu ıslaktı. Havuzda su çoktu. Yağmurun son ve seyrek 
damlaları onu dalgalandırıyordu. Kasvetli meşalenin dumanlı loş ışığı havuzun 
taş kenarlarına kızıl bir parlaklık veriyor, su ise ağır ve karanlık gözüküyordu. 


Öğretmen susuyordu. Evden sarhoşların gürültülü çığlıkları ve şen kahkaha- 
ları geliyordu. Misafirler hâlâ şaraba açtı. Ziyafetin teşrifatçısı, havuzun önünde 
öğretmenin hemen yanı başındaydı ve yine orada damadın anne babası ile gelinin 
birkaç kız arkadaşı vardı. Kızlar, utandıklarından neredeyse hiç şarap içmemişler, 
fazlasıyla dans etmişlerdi; dansın sarhoşluğundan başları dönüyordu. 


— Burada su çok, dedi teşrifatçı, onlarınsa şarabı yok. Eğer sen istersen öğ- 
retmen, bu su şaraba dönüşür. 


— Ya istemezsem? diye sordu öğretmen. 


Teşrifatçının yüzü, gözlerinde tuhaf ve gereksiz sözler duyduğunu gösterir 
bir ifadeyle kederlendi. Genç kızlar ise tatlı tatlı, fısıldayan bir sesle: 


— İstersin, öğretmen. 

— Bize mucize göster! 

— Daha önce hiç mucize görmedik. 
— Bu suyu en güzel şaraba dönüştür! 


Hevesli ve meraklı gözlerle öğretmene ve suya bakıyorlardı, öğretmen 
onlara mucize göstermeyi isteyecek mi veya başarabilecek mi diye sabırsız- 
lanıyorlardı. Deney bekleyen öğrenciler gibiydiler. Öğretmen yavaş yavaş ve 
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isteksizce elini suya daldırdı. Ağır ağır dalgalandı su, meşaleden yayılan titrek 
alevlerin kırmızı yansımaları suyun üzerinde oynaştı Öğretmenin elinden suyu 
boyayan ve şaraba dönüştüren bir güç akıyor gibiydi. 


Genç kızlar sevindiler, neşeyle gülüştüler. Teşrifatçı kovaya su doldurup 
tattı ve: 


— Nasıl ki suydu, yine öyle su kaldı, dedi. 
Genç kızlar mahcup olurken öğretmen sakin sakin: 


— Hizmetçilere kadehleri bu suyla doldurup misafirlere götürmelerini söyle, 
içsinler, dedi. 


Teşrifatçı da böyle yaptı. Genç kızlar ne düşüneceklerini bilemediler, mu- 
cizenin gerçekleşip gerçekleşmediğini de bir türlü anlayamadılar. Şaşkın şaşkın 
eve döndüler ve ne olacağını beklemeye koyuldular. 


Masa başında oturanlar neşeyle haykırdılar: 

— İşte, yeni şarabımız geliyor. 

— O kadar çok ki yeni güne kadar yeter. 

— Bu şarabı, yeni evli çift ve öğretmen için içeceğiz. 


Daha ağırbaşlı olanlarsa birbirlerine sessizce, öğretmenin suyu şaraba dö- 
nüştürmek için havuza gittiği haberini veriyorlardı. 


Kimileri överek bu şarabın ziyafetin başındakinden daha iyi olduğunu söy- 
ledi. Kimileri ise şarabın suyla dolu olduğunu. Kimileri de gülerek bunun yal- 
nızca su olduğunu. 


Öğretmen oturuyor ve susuyordu. 

Ve genç kızlardan biri kadehine bu sudan doldurup öğretmene sokularak: 
— Öğretmen, bu su mu, şarap mı söyle bana? dedi. 

— İç ve kendin gör, eğer istiyorsan, dedi öğretmen. 


— Benim gözlerim ne ki, ben neyim ki! dedi genç kız. Melekler senin ya- 
nında ve seni koruyorlar, bense onları göremiyorum. Yıldızlar gökyüzünde dö- 
nerken senin üzerinde şarkı söylüyor, ben onların şarkısını duyamıyorum. Dört 
unsurun gücü sende toplanıyor ve yine senden akıyor muhteşem bir akıntıyla, 
ama ben onu hissedemiyorum. Neyim ki ben! Sen söyle ve inanayım. 


— Bu suyu şüpheden arınmış bir imanla iç ve mucizeler yaratan kalbin bunu 
öyle bir şaraba dönüştürecek ki dünyada daha güzeli yok. 


Suyu Şaraba Dönüştüren 


Genç kız, kadehteki suyu son damlasına kadar içti ve yüzü büyük bir mut- 
lulukla aydınlandı. Su içerek sert ve tatlı bir şarapla olur gibi sarhoş olan kız, 
sevinçten ağlıyordu, öğretmen ve peygamberi överek haykırıyordu, ellerini çır- 
parak döne döne dans ediyordu. Etraftaki sarhoşlar onun dönüşlerinin hızına 
yetişemeyerek danslarına boş boş bakıp alkışlıyorlardı. 


— Evet, hoş şarap, öğretmen şaraptan ne de olsa anlıyor, diyorlardı. 


Teşrifatçı ve ayık misafirler, su içen bu kızın bir yandan gözyaşlarına ve 
haykırışlarına tebessüm ederken bir yandan da neye sevindiğini bir türlü anlaya- 
madılar. Az içmiş olan yeni evliler uyuklayarak yatak odası girişindeki koyu ve 
ağır perdeye bakıyordu: O genç koca artık ne bir şey duyuyor ne de görüyordu. 
O genç gelin ise hayal kırıklığı içindeydi, öğretmen onun için bir mucize gös- 
termemişti. Ve arkadaşı olan genç kız bir şeylere seviniyordu, bütün mutluluğun 
kendisine ait olması gereken bir saatte. 


O genç gelin mucizeyi göremedi ve evi boş olacak... 


Öğretmen annesiyle beraber ziyafetten sessizce ayrılarak kendilerini ağır- 
layacak olan eve yöneldi. Mest olmuş genç kız, onların peşi sıra gidiyor, şarkı 
söylüyor, haykırıyor, dans ediyor ve öğretmenin önüne geçip yere kapanıyor ve 
onun ayaklarını öpüyordu. Ve tekrar dans ediyor, gülüyor, ağlıyor. Öğretmenin 
ardından evin kapısı kapandığında, mest olmuş kız, şehirden uzaklaştı ve bütün 
gece derenin kıyısındaki ıslak ve ılık çimenlere uzandı. Tarifsiz bir mutlulukla 
ağlıyordu. Tatlı ve çınlayan bir sesle onun üzerinde şarkı söylüyordu bülbül. 
Hoş bir koku yayıyordu, beyaz ve kırmızı güller. Yıldızlar onun üzerinde dans 
ediyordu yüce âlemlerin ebedi müziği eşliğinde. 


Sabah evine geri döndü, yüce gökler kadar geniş, asırlar sonrasına dek 
memnun ve asırlar sonrasına dek keder ve sevinçle üzgün. Öğretmen ve pey- 
gamber hakkında güle ağlaya kehanetlerde bulundu. 


Genç kızın çıldırdığını düşündüler. Acıdılar. Ama kıskandılar da. Biliyor- 
lardı, onun büyük sırlar ve muhteşem mucizeler gördüğünü, onun önünde gök- 
lerin açıldığını ve Tanrı'nın onunla konuştuğunu. 


Sami Paşazade Sezai'nin Eserlerine 
Yeniden Bir Bakış 
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debi eser incelemelerinde çeşitli metotlar vardır. Bunlardan bazıları edebi 

eserin kendisini esas alırlar, onun dışındaki şeylere pek itibar etmezler. 
Hatta edebi eserin yazarın tasarrufundan çıktığını, ondan bile bağımsız bir şekilde 
incelenmesi gerektiğini de ileri sürerler ve buna uygun incelemeler de yaparlar. 


Fakat bu metot her zaman doğru sonuçlar vermemektedir. Edebi eser incele- 
melerinde bazen metnin haricindeki bir bilgi veya belge de metni anlamada, tahlil 
etmede, okumada, incelemede umulmadık yeni ufuklar açabilmekte, inceleyenleri 
esere daha değişik gözle baktırabilmektedir. 


Bu yüzden edebi eserin dışındaki bilgilerin tam olarak elde edilmesi de önem- 
lidir. Yani edebiyat araştırmaları, edebi eserin incelemesinde çok önemlidir. Edebi 
eserleri açıklarken metnin dışındaki bilgilerden de yararlanılması lazımdır. 


Nitekim burada değindiğimiz gibi Sami Paşazade Sezai'nin hayatıyla ilgili bir 
bilgi bizim onun edebi eserlerinden bazılarına bakışımızı oldukça değiştirmiştir. 
Küçük bir bilgi gibi görünmesine rağmen eserlerini anlamamızda bize yeni ufuklar 
açmıştır. Onlar üzerinde yeni yorumlarda bulunmamızı sağlamıştır. 


Güler Güven, Sami Paşazade Sezayi ve Eserleri adlı kitabında (Güven, 2009: 
44) Sezai'nin evliliğinden bahsederken onun 1866 yılında Paris'te iken Tunuslu 
Mahmut Bin Âyât'ın kızı Lâtife Hanım”la evlendiğini ancak bu evliliğin uzun sür- 
mediğini, ayrıldıklarını söyler. Ayrılmalarının sebebi de Sezai'nin insuffisance vi- 
rile (iktidarsızlık) hastalığıdır. Güler Güven bu bilgiyi, Sezai'nin arkadaşı olan şair 
Salih Zeki Aktay'dan öğrenmiştir. 


İşte Güler Güven'in burada söylediği Sami Paşazade Sezai'nin iktidarsız ol- 
duğu ve bu yüzden eşinden ayrıldığı bilgisi, bizi onun eserleri üzerinde yeniden 
düşünmeye, onlara bu gözle bakmaya yönlendirdi ve başta Sergüzeşt romanı ol- 
mak üzere “Pandomima” ve diğer hikâyelerinde buna uygun örneklerle karşılaştık. 


Sami Paşazade Sezai Sergüzeşt romanında Cevher isimli böyle iktidarsız bir 
karaktere bile yer vermiştir. Cevher, Mısır'daki sarayın hadım edilmiş harem ağa- 
sıdır. Dilber?e saraydan kaçması için yardım etmiştir. Bunun sebebi de Dilber'e 
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âşık olmasıdır. Ama bunun bir faydası yoktur. Sami Paşazade Sezai'nin Cevher'in 
duygularını anlattığı bölüm, Türk edebiyatında, böyle bir kişinin düşüncelerini, 
duygularını tasvir etmesi bakımından özel bir konum taşımaktadır diye düşünmek- 
teyiz. Romandaki o yer şöyledir: 


“Zavallı Cevher! Tabiatı heyecana getirecek ne bir yeşillik, üzerinde feryat 
edecek ne bir ağaç, kenarında nağme-saz olacak ne bir su kenarı olan beyaban- 
dan alıp da etrafında çağlayarak sular akar sema-yı laciverdiye doğru itilâ etmiş 
yeşil ağaçlarla muhat, içi her renkte bin türlü çiçeklerle memlu bir bahçenin içine 
kanatları kesilerek konuvermiş bir kuş gibi, daima yâbis, daima yakıcı bir güne- 
şin altında kül olmuş sevdanın toprakları üzerinden alıp Mısır'ın bu salonlarına 
getirmişlerdi. O kuş, o bahçede, üzerinden uçuşup geçen bulutlara, diğer kuşlara, 
minber-i tuyur olan ağaçlara nasıl bir nazar-ı tahassürle bakarsa, bu da nurlara 
gark olmuş salonlara, her biri bir âlem-i letafetten inmiş güzellere öyle yakıcı bir 
nazarla bakıyordu. O kuş, başının üstünde gördüğü sema-yı bi-intihaya karşı 
uçmayı isteyip de kanatsızlığını anladığı zaman nasıl bir ıstırap hissederse, bu 
da ara sıra bir güzel kızın sema-yı hüsnü olan ve kendisine nihayetsiz derecede 
amik görünen mai gözlerine mukabil gelince, öyle bir cehennemi ateş-i mahrumi- 
yet içinde kalırdı.” (s. 68) 


Görüldüğü gibi burada Sami Paşazade Sezai Cevher'i, içinde hiçbir yeşillik, 
ağaç ve su olmayan bir çölden alınıp suların çağladığı, göğe doğru yükselen yeşil 
ağaçlı, içi her türlü renkte çiçeklerle dolu bir bahçenin içine konulmuş bir kuşa 
benzetiyor. Kuş, âdeta cennete düşmüştür; çölden gelip böyle bir yere düşmek bü- 
yük bir saadettir ama kanatları kesiktir. Kanatsız bir kuş böyle bir yerde olsa bile 
ne işe yarayacaktır? 


İşte Cevher de böyle bir saraya gelmiştir fakat harem ağası olarak gelmiştir. 
Hadım edilmiştir. Kanatları kesik kuş nasıl bahçede üzerinden uçuşup geçen bu- 
lutlara, diğer kuşlara, kuşların konduğu ağaçlara hasret gözüyle bakıyorsa, Cevher 
de aynen öyle salonlara, buradaki güzel kızlara öyle yakıcı bir gözle bakıyordu. 
Aynen o kuşun ıstırabını çekiyordu. Hele kızlardan birisiyle göz göze gelince 
âdeta cehennemi bir mahrumiyet ateşi onu yakıyordu. Onunla evlenme saadetin- 
den mahrumdu. 


İşte Sami Paşazade Sezai, iktidarsız birisinin ruh hâlini, psikolojisini bu şe- 
kilde tasvir etmektedir. Böyle birisini kanatları kesilmiş bir “kuş” benzetmesiyle 


vermektedir. 


Cevher'in bu durumunun Sami Paşa konağındaki Sezai'nin durumuna benze- 
diğini söylemek de mümkündür. Kendisi de meşhur bir konakta, cariyeler, imkânlar 
içerisindedir ama evlenecek durumu yoktur. 


Biraz daha ileride Cevher, Dilbere şu şekilde seslenir: “Düşünüyorsun. Dai- 
ma düşünüyorsun! Fakat kimi? Benden korkma! Beni mahrem addet! Yüzüm siyah 
ise ruhum da muzlim mi olmak lâzım gelir? Ben bir nakıs vücut isem bir kalbe de 
malik değil miyim? Kimseye acımaz, kimseyi sevmez miyim? Beni bir dost, bir 
kardeş, istersen bir hemşire addet. Seninle nasihat edelim, diyordu.” (Kerman, 
2003: 69) 


Burada da Sami Paşazade Sezai'nin, böyle birisini nakıs vücut olarak tanım- 
ladığını görmekteyiz. Hemşire, kardeş olarak tavsif eder. Onun gibi zararsızdır, 
mahremdir. 


Sami Paşazade Sezai'nin romanda Cevher'i öldürdüğünü de görmekteyiz. 
Bu da üzerinde ayrıca düşünülmesi gereken bir durumdur. Böyle kişilerin hâli bir 
nevi ölümdür, ya da bunu ölümle eş görebilir manaları çıkarılabilir bundan. Yoksa 
Cevher'i Dilber'le birlikte kaçırabilirdi veya tekrar Saray'a geri döndürebilirdi. 
Öyle yapmayıp öldürüyor. 


Sergüzeşt romanının asıl erkek kahramanı Celal?de de bu tarz özellikler vardır. 
Celal, Dilbere estetik yönden yani ressam gözüyle bakar, cinsellik yönünden bak- 
maz. Daha sonra sevgilisi olduğu için de aşk gözüyle bakar. Onunla odalık olarak 
beraber olma imkânı varken bunu kullanmaz. 


Dilber yeni yerindeki rahat ve huzurun tesiriyle gittikçe serpilir ve güzelleşir. 
Vücudu dikkat çekecek bir hâl alır: “Di/ber vücuden gördüğü rahat ve asayişin 
tesiriyle haftalar, aylar geçtikçe güzelleşiyordu. Endam-ı dilrübası fevkalade bir 
intizam ile itila etmekte ve çehresindeki renkler kesb-i letafet ü taravet ederek na- 
zar-rüba bir hale girmekteydi. ” (Kerman, 2003: 30) 


Fakat Dilber, Celal Bey için bir oyuncaktır. Bu oyuncak daha sonra anlayaca- 
ğız ki hizmetçi olduğu için değildir. Ona karşı başka hisler beslemez. “Layenkatı 
Dilber'i, oyuncağı arayan Celâl Bey yanından geçerken o esnada zuhur ile neşe- 
aver-i sefa olan... ” (Kerman, 2003: 31) 


Celal Bey, Dilber'i zorla çekerek evin altındaki taşlığa götürür. Arkasını bir 
mermer direğe dayatarak üzerine birçok yerleri yamalı, göğsüne kollarına tesadüf 
edecek cihetleri parçalanmış, yırtılmış bir entari giydirmek ister. (Kerman, 2003: 
31) Fakat bu durumda bile Celal Bey'in asla cinsellik nazarıyla Dilber'e bakma- 
dığını, böyle bir şey düşünmediğini görüyoruz. Dilber, çok güzeldir. Vücudu son 
derece alımlıdır. Celal Bey'in giydirdiği entari vücudunun bazı yerlerini ortaya 
çıkaracak, cinselliği akla getirecek özelliktedir. Üstelik tek başlarına, yalnızdırlar. 
Bütün bunlara rağmen Celal Bey aklına böyle bir şey getirmemiştir. 


“Dilber o fildişinden dökülmüş gibi lekesiz, kusursuz kollarını gösteren ve 
safha-i şafak gibi pembe-beyaz sine-i şeffafını setredemeyen o parça parça entari- 
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nin içinde, omzunun üzerine, vücudunun çıplak yerlerine, arkasına dağınık surette 
dökülmüş koyu siyah saçları olan başını.. 


Aşağıya doğru meyli belli olur olmaz surette müdevverce omuzlar ..... üzerin- 
den geçen asırların sadematından kurtularak kemal-i revnak ü ratavetiyle harika- 
nüma-yı bedayi olan Yunan 'ın mermerden heykellerinde görülebilen bu göğüs...” 
(Kerman, 2003: 31) 


Onun bu davranışını elbette bütünüyle aldığı batılı tarzdaki eğitimine veya aile 
yapısına bağlayamayız. Yazarın yapısıyla ilgisi de vardır muhakkak. Yani Sami 
Paşazade Sezai, Celal'i, Dilber'e kendi yapısından dolayı bu şekilde baktırmıştır. 
Eğer yukarıda söylediğimiz sebepler etkili olsaydı Dilber'e âşık olmazdı. Veya 
âşık olduğu için içinde bir çatışma yaşardı: “Bu ressam-ı âli fırçasını bir tarafa 
bırakarak oturduğu yerde kolunu dizine ve parmaklarını saçlarının içine sokup 
başını koluna dayayarak karşısında pek sessiz ağlayan perişan kıyafetli dilenci 
kızına nazar-ı hüsn-aşinasını dikmiş arz-ı hayret ediyordu. Bir dakika, üç dakika.. 
Altı dakika”... (Kerman, 2003: 32) 


Fakat burada böyle olmasına rağmen gene de Celal'in Dilber'in farkına vardı- 
ğını görüyoruz. Bu farkına varmadan sonra Celal, akşam Dilber'in odasına gider. 
Fakat bu gidiş de başka şekildedir. Orada da kötü bir şey düşünmez ve yapmaya 
teşebbüs etmez. 


Bunun gibi romanda bütünüyle Celal'in Dilber'le olan ilişkisine baktığımızda 
cinsellikten uzak bir ilişki olduğunu görmekteyiz. Aşkla bunu izah etmek doğru 
değildir. Çünkü Celal Bey, âşık olmadan önce, Dilber hizmetçi iken de böyle dav- 
ranabilirdi. 


Romanda Sezai'nin Celal'i tanıttığı yer de buradaki müddeamızı destekleyen 
başka bir örnektir. Celal, sıhhatlidir, kanlı canlıdır, gençliğin en galeyanda olduğu 
dönemindedir. Böyle olmasına rağmen aşk ve karşı cinse bir alaka meyli içinde 
yoktur. Hatta bununla gurur da duymaktadır: 


Kendisi şişmanca, büyük ela gözleriyle mizac-ı demevisinin azim ve metane- 
tini gösteren rengi çehresini boyadığı kırmızı renkle Romalıları andırırdı. Mükem- 
mel bir sıhhatle hayatın daima nevazişini gördüğünden neşeli, şen bir tabiata ma- 
lik olarak üzerinden geçen memleketlerde çiçekleri açan bahar gibi, güzar ettiği 
gönüllerde muhabbet uyandıran şebabetin en parlak bir devr-i galeyanında bulun- 
duğu halde kalbinde aşk ve alakaya bir istidat, bir temayül hissetmez ve sanat-ı 
âliyesinden başka bir güzel sevmediğini daima bir gurur ve ara sıra hafi bir yeis 
ile itiraf eylerdi. Yalnız bazen bir meşale-i ilâhi gibi a Sâr-ı salifenin zalâm-ı kesi- 
fini güzar ile Yunan-ı kadim hayalat-ı revnak-efzâsının mabet-nişin-i kutsiyet ettiği 
ve baharistan-ı şarkın çiçeklerle tetevvüç eylediği bir melike-i hüsnün saltanat-ı 


ânına meczubiyetini serair-i hissiyattan olarak kalbi ara sıra kendisine gizli gizli 
söylerdi. (Kerman, 2003:26-27) 


Buradaki “ara sıra hafi bir yeis ile itiraf eylerdi” cümlesi de manidardır. Neden 
ümitsizliğe düşmektedir, bununla ilgili bir bilgi yoktur. Kendi yapısından kaynak- 
lanan bir durum mu, yoksa istediği özelliklerde bir kız bulamayacağı, böyle birisi- 
nin karşısına çıkmayacağını düşündüğü için mi ümitsizdir, belli değildir. 


Sergüzeşt romanı, 1888 yılında basılmıştır. Yani Sami Paşazade Sezai'nin 
eşinden ayrılmasından iki sene sonra. Bu da onun kendi evliliğiyle ilgili bazı şey- 
leri bu romana ilâve ettiği fikrini doğrular bir durum olarak görünmektedir. 


Romanda bir de gelin tasviri vardır. Bu tasvir, Sami Paşazade Sezai'nin ayrıl- 
mak zorunda kaldığı eşinin gerdek gecesindeki durumunu verir gibidir. Bu kısmın 
da önemli olduğunu düşünmekteyiz: 


Bir gelin odası tasvir ederek, sanayi-i nefisenin bütün servet ve hünerini sarf 
ettiği bir ziynetli köşesinde, muhakeme-i asalet ve mütalaa-i servet ile teehhül 
etmiş bir genç kızın ıztırab-ı ruhanisini o güzel gözlerinin bakışında, etrafında- 
ki incecik çizgilerinde, ilk defa olarak görüp de beğenmediği kocası hakkındaki 
nefretini o dakikada biraz aşağıya mail olan dudaklarının kenarlarında, ağzının 
gayet küçük açıklığından görünen beyaz dişlerinde, kollarını birbirine kavuştura- 
rak tefekkürat-ı elimenin koyduğu vaziyetinde göstermek istiyordu. O hüzn-i hazi- 
ne karşı kocasının mezellet ve sükünetle önüne bakarak düşündüğünü... (Kerman, 
2003:52) 


Burada ilk defa olarak görüp de beğenmediği kocası tabiri, Sezai'nin kendi- 
sine uyabiliyor. Bu şekilde evliliğini ve eşini biraz değiştirerek vermiş olabilir. Bu 
durum karşısında kocası büyük bir zillete düşmüştür. Aile veya çevre baskısıyla 
evlenme yapan kişinin bunun ortaya çıkması sonucu ne kadar zor bir duruma dü- 
şeceği aşikârdır. Sami Paşazade Sezai'nin konağı ve ailesi bu tasvire uymaktadır. 
Önemli bir sülaledir ve konağı da meşhurdur. Gelin servet ve asalet niyetiyle gel- 
miştir fakat böyle bir durumla karşılaşmıştır. Büyük bir ruhi ıstıraba düşer, elim 
düşüncelere kapılır. 


Görüldüğü gibi Sergüzeşt romanında, Sami Paşazade Sezai'nin Güler 
Güven'in kitabında bahsettiği özel durumuyla ilgili örneklere rastlayabilmekteyiz. 
Sami Paşazade Sezai, bu özel durumunu romanına yansıtmıştır. Romanın bazı yer- 
lerinde bunu kullanmıştır. 


Sami Paşazade Sezai'nin Sergüzeşt romanından üç sene sonra yayımladığı ve 
edebiyatımızda küçük hikâyenin ilk örneklerini getirdiği Küçük Şeyler adlı hikâye 
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kitabındaki “Pandomima” adlı hikâyesine de bu şekilde yaklaşmak mümkündür.' 
Bu hikâyede de buna benzer özellikler görülmektedir. Sami Paşazade Sezai, bu 
özel durumunu burada da kullanmıştır fakat Sergüzeşt romanında olduğu kadar 
açıkça değil. Bunu çağrıştıran özelliklerde bir karakter oluşturmuştur. “Pandomi- 
ma” hikâyesindeki bu özellikler üzerinde durmak, onları da göstermek istiyoruz. 


“Pandomima” hikâyesi bir ev tasviriyle başlamaktadır. Bu ev, üç odalıdır ve 
Haseki taraflarında, kimsenin geçmediği, tenha, çıkmaz bir sokaktadır. Ev orada 
sessiz ve terk edilmiş gibi durmaktadır. Evde, hiçbir hayat emaresi görünmemek- 
tedir. Gittikçe de harabe vaziyeti almaktadır. Düşen bir tahta, kiremit, taş seneler- 
ce düştüğü yerde kalmaktadır. Yerine de yenisi konmamaktadır. Evden hiçbir ses 
işitilmemektedir. Ara sıra çirkin, ihtiyar, cadı görünümlü bir Rum kadının aceleyle 
evin ihtiyaçlarını alıp tekrar aceleyle eve döndüğü görülmektedir. 


Sami Paşazade Sezai hikâyede ev tasvirini bu şekilde yapmaktadır. Evi elin- 
den geldiği kadar harabe, köhne, izbe ve kötü göstermeye çalışmaktadır. 


Evdeki tek canlılık alameti ise evin küçük bahçesindeki büyük ağaçtır. Tem- 
muz güneşi İstanbul'u takat getirilemeyecek bir hararet içinde bıraktığı zaman bu 
ağaç, eve ve mahalleye gölgelik etmektedir. Bahar gelince çiçeklerle donanmakta, 
yazın yapraklarla süslenmekte, güzelleşmektedir. Kuşlar dallarının arasına yuva- 
larını yapmaktadır. Hep beraber uçuşarak uzaktaki tarlalara gittikten sonra yine 
ağaca geri dönmektedirler. 


Sami Paşazade Sezai, evin haricindeki hayatı, canlılığı ve eğlenceyi ağaç 
sembolüyle vermektedir. Bahar gelince ağaçta kuşların yuva yapması da başka bir 
semboldür. 


Prof. Dr. Mehmet Kaplan, bu hikâyeye yaptığı incelemesinde evi, Paskal'a; 
evin bahçesindeki ağacı da Paskal'ın karşılıksız aşkla sevdiği Eftalya'ya benzet- 
mektedir (Kaplan, 1997: 21). Paskal'ın oturduğu ev, Paskal gibi zavallı, yalnız 
ve içe kapalıdır. Eftalya gibi güzellik timsali ağaç ise temmuzun ateşli güneşi 
İstanbul'un bu semtini yakıcı bir sıcaklık içinde bıraktığı zaman, yapraklarının 
arasına gizlenmiş bir serin rüzgâr dağıtmaktadır. “Semada âşık, havada hâmil olan 
kuşlar onun yaprakları arasında valide olmaktadırlar.” 


Mehmet Kaplan, incelemesinde benzetmeyi bu kadarla bırakmaktadır. 


Paskal niçin eve, Eftalya da ağaca benzemektedir? Niçin ağaçtan bahsederken 
akla hemen kuşların âşık olması ve yuva yapıp yavrulaması gelmektedir? 


I Hikâyenin tahlili için bk.: Prof. Dr. Mehmed Kaplan, “Pandomima”, Hikâye Tahlilleri, 6. bs., 
Dergâh Yayınları, İstanbul 1997, s. 17-25. 


Ağaç, neden sadece temmuz sıcağının hararetini almak yönüyle verilmek- 
tedir? Üzerinde neden çiçekler açtığı, havayı neden ihtizaza getirdiği, yenilediği 
söylenmektedir. 


Sonra bu evin mezar gibi ebedi bir sessizlik ile kuşatılması ne demektir? Yazar 
neden böyle bir benzetme yapmıştır? 


Mehmet Kaplan, incelemesinde bunlar üzerinde durmamaktadır. Madem ev 
Paskal?dır, ağaç da Eftalya, bunu biraz daha irdelemesi lazımdı. Yazar, neden bu 
sembollerle onları vermiştir? Yaptığı incelemede bu sorular, cevapsız kalmaktadır. 


Sami Paşazade Sezai, bu ev ve ağaç tasvirinden sonra hikâyenin erkek kah- 
ramanı Paskal'ın tasvirine geçer. Paskal'ı son derece çirkin ve kötü gösterir. Pas- 
kal, arkadan bakılınca omuzlarıyla belinin genişliği bir derecede bulunacak kadar 
şişman birisidir. Boyu kısadır. Üstelik yürümekte de zorluk çekmektedir. Otuz üç 
yaşında olmasına rağmen böyle bir vücuda sahiptir. 


Sami Paşazade Sezai, Paskal'ın âşık olduğu hikâyenin kadın kahramanı 
Eftalya'yı ise tam tersine son derece güzel gösterir: Masum, tıfılane gülüşlü, ha- 
yatın elemlerine teselliler veren genç kızlardan birisi, kemal-i neşe ile kanatlarını 
sallayarak uçuşan kuşlar gibi, küçük pembe dudaklı, elleri sevdayı okşamakta. 


Sami Paşazade Sezai, Paskal ve Eftalya'yı bu şekilde tasvir ettikten sonra şöy- 
le bir cümle kurar: “Bu zavallı Paskal o güzel Eftalya 'yı seviyordu. Bu nâkıs vücut 
o kemal-i hilkate âşık olmuştu.” (Kerman, 2003:139) 


Sezai, burada Paskal için noksan, eksik vücut benzetmesini yapmaktadır. Ser- 
güzeşt romanında Cevher için kullandığı “nakıs vücud” tabirini burada Paskal için 
de kullanmaktadır. Hâlbuki Paskal?ın vücudunda noksanlık, eksiklik yoktur. Çirkin 


vücut demek başka noksanlık ve eksik vücut demek başkadır. 


Sami Paşazade Sezai neden Paskal'ı bu şekilde vermektedir, neden ona nok- 
san, eksik vücut demektedir? 


Neden böyle birisini dengi olmayan öyle birisine âşık etmiştir? Neden, kavuş- 
ma ihtimallerini ortadan kaldırmak için aradaki farkı alabildiğine açmıştır. Âdeta 
imkânsız diyebileceğimiz bir aşk hikâyesi yazmıştır? Kahramanlarının özellikleri- 
ni buna göre vermiştir? 


Hâlbuki bu ikisinin evlenmemesi diye bir durum olmayabilirdi. Bu tarz evlen- 
meler hep olmuştur. Örnekleri vardır. Vücudunda arızalar, eksiklikler olan çok kişi 
de evlenmiştir. 


Nitekim temsillerde kızlar Paskal'a çiçekler atarak bir nevi ilgilerini de gös- 
termektedirler. Eftalya olmasa da muhakkak başka birisiyle evlenebilirdi. 


Sami Paşazade Sezai'nin Eserlerine Yeniden Bir Bakış 


Sonra hikâye, sonu intiharla değil de evlilikle bitmiş olsaydı; güzel bir aşk 
hikâyesi de olabilirdi. Kimse de yadırgamazdı. En az buradaki kadar tesir edebi- 
lirdi. Böylelikle Paskal'a acındırmanın yerini Eftalya”ya hayranlık duydurma ala- 
bilirdi. 

Bunların tek bir izahı olabilir, işte yukarıdaki durum gibi, evlenmeye mâni, bir 
araya gelmeye mâni bir durum olmalı ki bunlar evlenemesinler. Onun dışında her 
türlü durumda evlenmeler olmuştur. 


Sami Paşazade Sezai, hikâyede Paskal?ın Eftalya'ya karşı olan duygularını 
gizlemesini ise şu şekilde veriyor: 


“Paskal Eftalya 'yı sevdiğini kimseye söyleyemiyordu. Küçükten beri her hâlini 
bilen evindeki ihtiyar hizmetçiye bile. 


Bais-i hayatı olan timsal-i muhabbetin görünmesinden ihtiraz ediyordu. 


Ömründe bir kadının nazar-ı nüvazişkârânesine, hiç kimsenin muamele-i 
mültefitânesine nâil olmamıştı. 


Kimseye söylemeğe, hattâ düşünmeğe bile cesaret edemiyordu.” (Kerman, 
2003:139-140) 


İşte bu tarz düşünceler, davranışlar yani kişinin sevdiğini bu kadar gizlemesi, 
bilinmesinden bu kadar çekinmesi yukarıdaki özel duruma daha uygun bir durum 
olarak görünmektedir. Sevmek, kimseye söylenemeyecek, düşünmeye cesaret edi- 
lemeyecek kadar kötü bir şey, gizlenmesi gerekecek bir şey değildir. İnsan bunu 
muhakkak birilerine söyleyebilir. 


Paskal, eve geldiğinde odasının kapısını açarak içinde kimse olmayan evinde 
birisinin dolaşıp dolaşmadığını, penceresini kaldırıp sokaktan kimsenin geçip geç- 
mediğini anladıktan sonra güzel Eftalya'sını düşünmeğe başlar. 


İşte böyle yapması bile bu özel durumu olan kişilerin davranışlarına daha uy- 
gun bir harekettir. 


Paskal?'ın durumunun kötü olmaması lazımdır. Çünkü temsili, büyük rağbet 
görmektedir. Dolayısıyla bundan iyi para kazanması lazımdır. Sonra, kendisinin 
hüneri de vardır. Elbette başka birisini bulabilir. Evlenmek yolunda sıkıntı çekmez. 
İlle de âşık olduğu kişiyi alması da gerekmez. Başka birisiyle de evlenebilir. 


Nitekim bu meyanda Eftalya'nın ona attığı çiçekleri kızların kendisine iltifat 
etmesi olarak alabiliriz. Ona firsat tanımaktadırlar ama yapacak bir şey yoktur. 
Evlenmesi mümkün değildir. Bu yüzden kızın ona çiçek atması yani kızların ona 
ilgilerini belli etmesi onu “öldürecektir.” 


“Ah pek de çirkin. Âlemin maskarası.” İşte mesele budur. Çirkin kişi âlemin 
maskarası olmaz. Başka özelliğinden dolayı maskara olur. Toplumda ayıplanır. 


Bu ve benzeri durumlardan dolayıdır ki rahatlıkla “Pandomima” hikâyesinde 
de Sami Paşazade Sezai'nin özel durumunu çağrıştıran yerler vardır, diyebiliriz. 
Sezai, böyle bir durumu, Cevher'de olduğu gibi direkt anlatma yerine bir nevi 
imkânsız aşk formatı içerisinde vermek istemiştir. Pandomima hikâyesi, böyle 
okumaya, bu gözle bakılmaya müsaittir. Böyle bir durumu olan kişinin ruh ve dü- 
şünce yapısına uygun bir ilişki vardır. Paskal, öyle kişiler gibi davranmakta ve 
düşünmektedir. Onun davranışları buna daha yakındır. 


Yukarıda Sami Paşazade Sezai'nin bu özel durumundan dolayı eşinden ay- 
rıldığını söylemiştik. Sezai, bu durumunu da hikâyelerine yansıtmıştır. Onun 
hikâyelerinde kendi evliliğinde olduğu gibi eşinden ayrılma, yolunda gitmeyen, 
problemli evlilikler vardır. Böyle evlilikler onun hikâyelerinde önemli bir yer tut- 
maktadırlar. Bunlardan bazılarını burada göstermek istiyoruz. 


“Hiç” adlı hikâyede, (Kerman, 2003:105) 20 yaşındaki kahramanın başarısız 
bir evlilik girişimi vardır. Hikâyede adı verilmeyen bu genç, vapurda arkadaşla- 
rının takdim ettiği kızın kendisine gülümsemesinden etkilenir ve ona âşık olur. 
Onunla evlenmek ister. Fakat arkadaşları onunla eğlenmek için böyle yapmışlardır. 
Kızla tanıştırıldığında kız da onunla alay eder. Kızın kendisine gülümsediğini zan- 
netmesi de meğer kızın üst dudağı kısaymış, bu yüzden ona gülümsüyor gözükü- 
yormuş. Bu evlilik hayali, hayal kırıklığı ile sonuçlanır, gerçekleşmez. 


“Kediler” adlı hikâyede (Kerman, 2003:109) evde 20-30 kadar kedi besleyen 
bir karısı olan adam anlatılır. Adam, en sonunda bu duruma dayanamaz ve hanımı- 
na ya ben, ya kediler diye rest çeker. Fakat hanımı kedileri tercih eder. 33 senelik 
bir evliliğin neticesi böyle olur. Kocası kadının umurunda bile değildir. Adam ev- 
den çıkar fakat tekrar geri döner. Böyle mutsuz bir evlilik söz konusudur. 


“Düğün” adlı hikâyede (Kerman, 2003: 118) Behçet Bey'le Sitare Hanım'ın 
evlilikleri vardır. Behçet Bey, son derece yakışıklıdır fakat Sitare Hanım güzel 
değildir, çirkindir. Behçet Bey onunla menfaat evliliği yapmaktadır yani parası 
için evlenmektedir. Bu yüzden pek de mutlu değildir. Mutsuzluğu yüzünden belli 
olmaktadır. 


Behçet Bey'in Dilsitan adında 18 yaşında bir odalığı vardır. Onu sevdiğini 
söyleyerek kandırmıştır. Aslında şehvet yönünden bakmaktadır. Nitekim daha 
sonraki davranışları bunu gösterir. Behçet Bey kaba, sert, zalim fıtratlı birisidir. 
Dilsitan'a kötü davranır, hakaret eder, döver. Bu şekilde altı ay geçer. Evde düğün 
hazırlıkları yapılır. Dilsitan, ilk önce bunları kendisi için yapılıyor zanneder. Fakat 
sonradan böyle olmadığını öğrenince, sinir krizi geçirir, yataklara düşer. Üç gün 
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yatmasına rağmen Behçet Bey, bir kere bile gelip kendisini ziyaret etmez. Hatta 
düğün masraflarını karşılamak için onu satmak bile ister. Dilsitan sonunda verem 
olur ve düğün gecesi de ölür. 


“Arlezyalı” adlı hikâyede (Kerman, 2003: 132) Jan isminde yakışıklı bir genç, 
Arlezyalı bir güzele Lisdaral?'da tesadüf eyler ve ona âşık olur. Fakat bu durumu 
çiftlikte iyi karşılamazlar. Çünkü Kız biraz açıkçadır yani hafif meşreptir ve oranın 
yerlisi olmadığından da ailesi ve kendisi iyi tanınmamaktadır. Fakat Jan, kızı ala- 
mazsam kendimi öldürürüm diyecek kadar ona âşıktır. Sonunda aile ikna olur ve 
kızı Jan'a almaya karar verirler. 


Fakat bir adam çıkar gelir ve kızın iki seneden beri kendisinin kapatması oldu- 
Şunu söyler. Kızın kendisine yazdığı mektupları gösterir. Jan ona takılalı beri kız 
ve ailesi ondan vazgeçmiştir. Adam bu kadar benimle ilişkisi olduktan sonra siz 
de takdir edersiniz ki başkasıyla evlenemez der. Bunun üzerine Jan'ın babası kızı 
oğluna almaktan vazgeçer. Fakat Jan gene kızı sevmeye devam eder. Oğullarının 
perişan hâlini gören aile gene de kızı alalım derler fakat Jan kabul etmez. Fakat bu 
kızı da unutamaz ve sonunda canına kıyar, evin çatı katısındaki odanın pencere- 
sinden aşağı atlayarak intihar eder. Ailesi Jan'ın durumunu fark etmelerine rağmen 
onun intihar etmesini engelleyememiştir. 


“Bedia Hanım” adlı hikâyede, (Kerman, 2003: 145) evliliğin sonu ölümle bi- 
ter. 17 yaşında olan Bedia, Lütfi Beyle evlenir. Fakat evlilik istedikleri gibi çıkmaz. 
Bedia, Lütfi Beyi sevemez. Eşinin her şeyi ona batar olur. Üstelik Lütfi Bey, onu 
aldatmaktadır. Evleneli dört ay olmasına rağmen bazı geceler eve hiç gelmemekte- 
dir. Sonunda Bedia bir nevi kahrından ölür. 


“Yarın” adlı hikâyede, (Kerman, 2003: 154) Süleyman Bey isminde şair birisi 
ve Mebruke Hanım isminde şiirden ve edebiyattan hoşlanmayan, anlamayan bir 
hanımın evlilikleri vardır. Burada bir kültür uyumsuzluğu ve bunun neticesi olarak 
yolunda gitmeyen bir evlilik vardır. Hanımı Süleyman Bey'i anlamamakta, hatta 
onunla dalga geçmekte, eline geçirdiğinde de şiirlerini yırtıp atmaktadır. Süley- 
man Bey hanımını yetiştirmek istese de kadın buna razı olmamaktadır. Süleyman 
Bey'in şair fıtratı yüzünden babasından gelen para da kesilince, aile parasız kalır. 


“Anneciğim” adlı hikâyede (Kerman, 2003: 160) fakir bir kız olan Feride'nin 
sarhoş birisi olan Salih Usta ile olan evliliği vardır. Buna evlilik de denemez. Feri- 
de kötü yola düşmüştür. Kocası onu dövmektedir. 


“O Büyük Siyah Gözler” adlı hikâyede, (Kerman, 2003: 205) 20 yaşındaki bir 
çoban koyunlarını otlatırken oradan geçen ve ilk defa gördüğü bir kıza âşık olur. 
Fakat kızı daha sonra bir yerde göremez. Onun sevgisi yüzünden bir nevi tırlatır. 
İnsanlar ona perilerin göründüğünü söylerler. Peri kızı seviyormuş. Daha sonra ise 


onu ermiş mertebesine çıkarırlar. Hasta çocuklarını okutmaya getirirler. Adaklar 
adarlar. 20 sene o kızı görmek için bekler fakat bir daha karşılaşmazlar. 


“Mihriban” adlı hikâyede, (Kerman, 2003: 212) Hakkı Bey ile evin cariyesi 
Mihriban'ın hikâyesi vardır. Hakkı Bey, huysuz, geçimsiz, içki âlemlerine takılan 
kötü birisidir. Babası Ata Efendi mutasarrıflıktan emekli olmuştur. İki senedir felç- 
li olup yatmaktadır. Ata Efendi'nin karısı huysuz ve kalpsizdir. Kocasına eziyet et- 
mektedir. Arkadaşlarının evde onu ziyaret etmelerine bile müsaade etmemektedir. 
Ata Bey'e Mihriban bakmaktadır. Hakkı Bey Mihriban'a tecavüz eder. Onu hamile 
bırakır. Sonra da çocuğu kabul etmez. Onu evden gönderir. Mihriban ve doğurduğu 
çocuk ölür. 


Güler Güven, kitabının “Hikâyelerinde Kişilerin Dünyası” kısmında Sami Pa- 
şazade Sezai'nin hikâyelerindeki kişileri, psikolojilerindeki hâkim özellikleri de 
dikkate alarak hayattaki davranışlarını idare eden mizaç ve karakterlerine göre altı 
gruba ayırır. Bunlardan dört tanesinde hep sıkıntılı evlilikler ve ilişkiler görülmek- 
tedir. Erkekler ya kendilerini seven kadınlara ve eşlerine karşı zalim ve ilgisizlerdir 
ya da eşlerinin baskısına ve tatsız hayatlarına katlanmak zorunda olan, platonik 
aşkla seven pasif kişilerdir. 


Kadınlar ise kocalarına hükmeden, onlara hayatı zehir eden kaprisli kadınlar- 
dır ya da sevdiği erkekler veya kocaları tarafından zulme, ilgisizliğe maruz kalan 
kadınlardır. 


Her iki durumda da mutsuzluk vardır. Acı vardır, sonu felaketle biten ilişkiler 
vardır. Yani ilişkiler ve evlilikler yolunda gitmemektedir. 


Bütün bunlar da gösteriyor ki Sami Paşazade Sezai kendi hayatındaki özel 
durumunu hikâyelerine yansıtmıştır. Ondan faydalanmıştır. Bu bakış açısını 
hikâyelerinde kullanmıştır. Bu evliliklerin gerçekleşmemesinde, gerçekleşseler de 
yolunda gitmemelerinde, sonunda felaketlere sebep olmalarında kendi evliliğinin 
de etkisi vardır. 
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İlk Meclis 1. Dönem Milletvekillerinin 
Bağımsızlık Anlayışlarında Türkçenin Yeri 


Yaşar YILMAZ 


En önce Türkçede istiklal! 
Tunalı Hilmi Bey 


il, bir milletin medeniyet sahnesindeki varoluş mücadelesini ve milli duyuş 

tarzını söz varlığı yoluyla saklayan ve geçmişten geleceğe bireyler arasın- 
da kuvvetli bir bağ oluşturarak onların ortak değerler etrafında toplanmasını sağlayan 
en temel, en etkin unsurların başında gelir. Denilebilir ki dil olmazsa kimlik olmaz. 
Kimliğin olmadığı bir yerde bir milletin varlığından söz edilemez. İnsanlık tarihinde 
nice toplumlar, dilini kaybettiği için bağımsızlığını da kaybetmiştir. 


Bu yazıda Kurtuluş Savaşı'nın olağanüstü şartlarında TBMM'nin Yazı İşleri 
Müdürü Necmettin Sahir (Sılan) Bey'in yaptığı bir ankette İlk Meclis milletvekillerinin 
verdiği cevaplardan hareketle bağımsızlık anlayışlarında Türkçenin yeri ele alınacaktır. 


Birinci Meclisin Yapısı ve Tarihimiz Açısından Önemi 


Birinci Meclisin tarihimiz açısından çok önemli bir yeri vardır. Bir yandan işgale 
uğrayan Anadolu'nun Kurtuluş Savaşı'nı başarıyla yönetip zaferle sonuçlandırırken 
öbür yandan çeşitli kanunları meclis üstünlüğü ve çok seslilik anlayışı çerçevesinde 
yürürlüğe koymak suretiyle Türkiye Cumhuriyeti'nin temellerini atmıştır." 


BMM 437 milletvekiliyle faaliyete başlamıştır. 5 Eylül 1921'e gelindiğinde ölüm, 
istifa ve milletvekilliğinden çıkarılma gibi sebeplerle 85 kişinin milletvekilliği sona 
ermiş ve BMM'nin milletvekili sayısı 352'ye düşmüştür. 


Birinci Mecliste bulunan milletvekillerinin yaş durumlarını ve mesleklere göre 
dağılımını, onların dünya görüşleri ve bu görüşlerin niteliği açısından önem taşıdığı 
için ele almakta fayda görüyoruz. Bu dönemde görev yapan 437 milletvekilinin 45'ini 
asker, 125'ini sivil memur (idari yöneticiler, diplomatlar, öğretim üyeleri, öğretmenler, 
hâkim ve savcılar), 39'unu serbest meslek (doktorlar, eczacılar, mühendisler), 73*ünü 
eşraf (çiftçi, tüccar, aşiret reisleri), 33*ünü din adamı ve 28'ini mesleği bilinmeyenler 
oluşturmaktadır. Milletvekillerinin yaş dağılımını ele aldığımızda 35 ve daha küçük 


I TBMM Kültür Sanat Kurulu, İlk Meclis Anketi (Birinci Dönem TBMM Milletvekillerinin 
Gelecekten Bekledikleri), TBMM Kültür Sanat Kurulu Yay., Ankara, 2004, s.2. 


yaştakiler 71, 36-45 yaşları arasındakiler 137, 46 ve daha büyük yaştakiler 107 ve yaşı 
bilinmeyenler 36 kişiden oluşmaktadır.” 


Birinci Mecliste dikkat çeken ve konumuzu ilgilendiren bir husus da siyasi grup- 
ların varlığıdır. Mustafa Kemal Paşa'nın kendine yakın milletvekilleriyle 10 Mayıs 
1921'de kurduğu Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu (A-RMHG), Mecliste 
kurulan ilk gruptur. 133 milletvekilinin yer aldığı bu grubun programını iki madde oluş- 
turmuştur. Bunlar, “7. Misakı Milli'nin sağlanması. 2. Devlet teşkilatının Anayasa çer- 
çevesinde adım adım oluşturulması. ” biçiminde olmuştur. Mecliste Temmuz 1922'de 
ikinci bir grup oluşturulmuştur. Bu siyasi gurup, İkinci Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 
Hukuk Grubu adını almış ve ilkelerini “7. Misakı Milli çerçevesinde milli birlik ve ba- 
gımsızlığımızın sağlanması. 2. Var olan yasaların milli egemenlik ilkesine göre düzel- 
tilmesi. 3. Genel hakların dokunulmazlığı ve saygınlığı. ” biçiminde kabul etmişlerdir. 
Bu grupların dışında bir kısım milletvekili de bağımsız kalmayı tercih etmiştir.? Gruplar 
oluşmadan ayrılan 82 milletvekilinden sonra teşekkül eden siyasi grupları üyeleri itiba- 
rıyla değerlendirdiğimizde, Birinci Grup'un 202, İkinci Grup'un 63, Bağımsızlar?ın 90 
üyesinin olduğu görülmektedir. 


23 Nisan 1920 tarihinden Birinci Meclisin kapandığı 16 Nisan 1923 tarihine kadar 
geçen sürede siyasi gruplar arasında demokratik şartlar içinde oldukça düzeyli bir ikti- 
dar-muhalefet çekişmesinin yaşandığı bilinmektedir. 


Birinci Meclis Döneminden Önce Anadolu?da Türkçe Bilinci 


Osmanlı Devleti'nin kurulmasıyla birlikte sosyal ve kültürel yapının gidişatı doğ- 
rultusunda Osmanlı Türkçesi oluşmaya başlamıştır. X V. yüzyılda Osmanlı Türkçesinde 
Arapça ve Farsça etkisi iyice artmış; halkla aydınların dili arasında kopukluk oluşmaya 
başlamıştır. Bu gidişattan rahatsız olan Aydınlı Visali, Tatavlalı Mahremi ve Edirneli 
Nazmi gibi şahsiyetler, “sözleri, tamlamaları ve benzetmeleri ile Türk ruh ve zevkine 
uygun şiirler yazma modasını başlatmıştır.” Türki-i Basit adını taşıyan, etkisini güçlü 
ve uzun süreli gösteremeyen bu hareketten sonra Tanzimat Dönemi'nde “dilde sadeleş- 
me” arayışı başlamış ; fakat bu arayış amacına ulaşamamıştır. 


Türk dilinin, Türk milletinin yeniden ayağa kalkmasında en önemli güç kaynak- 
larından olduğunun daha TI. Meşrutiyet ilan olunmadan önce farkında olan ve buna 
inanan Mustafa Kemal, bu yöndeki düşüncesini Selânik'te Bulgar Türkolog İvan 
Monolof'a “Batı medeniyetine girebilmemize engel olan yazıyı atarak Latin kökünden 
bir alfabe seçmeli ...”5 biçiminde aktarmıştır." 
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İlk Meclis 1. Dönem Milletvekillerinin Bağımsızlık Anlayışlarında Türkçenin Yeri 


TI. Meşrutiyet Dönemi olarak adlandırılan ve 1908-1923 yıllarını kapsayan bu dö- 
nem, üst üste gerçekleşen savaşlardan ötürü siyasi açıdan “çöküntü” arz ederken fikir 
akımlarının canlanması dolayısıyla “diriliş” görüntüsü vermiştir. Sözünü ettiğimiz bu 
dirilişin temel gücünü “milli edebiyat” anlayışı oluşturmuştur. Bu anlayışa bağlı ola- 
rak 1911 yılında Selânik'te Yeni Lisan hareketi öncülüğünde Genç Kalemler dergisi 
çıkarılmaya başlanmıştır. “Milli bir edebiyat ancak milli bir dille yaratılır.” anlayışıy- 
la hareket eden Ömer Seyfettin, Ziya Gökalp, Ali Canip ve arkadaşları, Türk dilinin 
zenginleşmesi, yaygınlaşması ve öz değerlerine kavuşturulması yönünde milli şuu- 
run oluşmasına çok önemli katkıda bulunmuşlardır. Onların bu çabaları, hem Birinci 
Mecliste görev yapan milletvekillerine hem de Cumhuriyeti kuranların düşüncelerine 
milli bir yön vermiştir. 


Necmettin Sahir?in Anketi ve Düşündürdükleri 
Ankete Katılım ve Sayısal Veriler 


BMM'nin Yazı İşleri Müdürü olan Necmettin Sahir (Sılan) Bey, milletvekillerine 
tek soruluk bir anket uygulamıştır. Bu soru şöyledir: “Kazanılacak olan milli istiklal 
mücahedemizin feyizdar ve semeredar olması neye mütevakkıftır?” Ankete katılan 
milletvekilleri, cevaplarını 5 Eylül 1921'den itibaren vermeye başlamıştır. Ne var ki 
bu tarihte 437 milletvekilinin 82'si ölüm, istifa gibi sebeplerle ankete katılamamıştır. 
Geriye kalan 355 milletvekilinin 4071 dışında kalan 315 milletvekili söz konusu soruyu 
cevaplandırmıştır. Siyasi gruplardan 1. Grup'un 179, 2. Grup'un 60 ve Bağımsızlar?ın 
76 üyesi ankete cevap vermiştir. 1. Grup'ta 23, 2. Grup'ta 3 ve Bağımsızlar'da 14 üye 
ankete cevap vermemiştir. Bu durumda ankete katılım 9089,5 düzeyinde gerçekleş- 
miştir. Ankete katılmayanlar arasında Mustafa Kemal (Atatürk), İsmet (İnönü), Fevzi 
(Çakmak), Kâzım (Karabekir) Paşalarla Rauf (Orbay) ve Fethi (Okyar) Beyler de yer 
almıştır.7 


Ankete katılan 315 milletvekili, sorulan soruya cevap olarak benimsedikleri duy- 
gu ve düşüncelerini yazmıştır. Cevapları içerik açısından gruplara ayırdığımızda cevap- 
ların adalet, adil yönetim, yasaların egemen kılınması (188); ekonomik gelişme (136); 
eğitime önem verilmesi, cahillikle mücadele (117); halkın egemen olması, halkın hak- 
larına saygı (103); halkın refah ve mutluluğu, asayiş, iyi sosyal koşullar (83); azim, 
kararlılık, birlik, beraberlik, sevgi (75); şeriat, İslam, maneviyat, ahlak, dini eğitim 
(68); bayındırlık işleri (64); bilime önem verilmesi, bilimsel gelişme (44); milli bilinç 
ve benlik yaratılması, Türkçenin yaygınlaştırılması (33); savaşın kazanılması, ordu- 
nun güçlendirilmesi, bağımsızlık (27); çağdaşlaşma, batılılaşma, tutuculuğa son (26); 
nüfusun artırılması (18); barışçı, akılcı bir dış politika (13); bürokratik olmayan devlet, 
devletin küçültülmesi (12) biçiminde şekillendiğini görüyoruz. 


7 TBMM Kültür Sanat Kurulu, age,, s. 6, 12. 


Yukarıda başlıklarını verdiğimiz cevap gruplarından bizi ilgilendiren husus, böyle- 
sine sıkıntılı bir dönemde kimi milletvekillerinin bağımsızlık anlayışlarında Türkçenin 
yer bulmuş olmasıdır. 15 grup olarak değerlendirdiğimiz bu cevaplar içerisinde 35 mil- 
letvekilinin “milli bilinç ve benlik yaratılması, Türkçenin yaygınlaştırılması” anlayışını 
taşıdığını görmekteyiz. Ankete verilen bütün cevap grupları dikkate alındığında 315 
milletvekilinin 9011, 1'inin söz konusu düşünceyi ileri sürdüğü görülmektedir. Bu oran, 
yukarıda verdiğimiz değerlerle birlikte değerlendirildiğinde 10. sıraya denk gelmekte- 
dir. 

Ankete verilen cevaplarda sözünü ettiğimiz hassasiyeti taşıyan milletvekillerini 
mesleklerine göre değerlendirdiğimizde bunların 10*unun asker, 14'ünün sivil memur, 
sinin serbest meslek ve 4'ünün eşraf olduğunu görmek mümkündür. Ankete katılan 
ve meslek olarak din adamı grubunda yer alan milletvekillerinden hiçbiri Türkçe konu- 
sunda fikir beyan etmemiştir. 


Milletvekillerinin Cevapları 


Ankete verdiği cevapta Türkçe konusunda ilk vurgulamayı Erzurum Milletvekili 
Hüseyin Avni (Ulaş) Bey yapmıştır. Mesleği avukatlık olan Hüseyin Avni, Mecliste 
İkinci Grup'un kurucusu olarak görev almıştır. Hüseyin Avni, 29 Ocak 1921 tarihli 
cevabında şöyle demiştir: “Milletimizin ruhuna nüfuz ve her türlü hissiyatımızı ifha- 
ma (anlatmaya) muktedir olacak derecede lisan ve edebiyatımızı ıslah eylemek. ... 
Müşterek his ve mütekabil menafi (ortak çıkarlar) ve lisan ile #taazzuv etmiş (oluşmuş) 
milletlerin işbu revabıtı (bağları) ihlal edecek hariç kuvvetleri daha evvelden keşfedip 
vuku bulacak tecavüzatı (saldırıları) defetmek çarelerini düşünüp meydana getirmekle 
milli hudutlar muhafaza edilir ve mezkür (söz konusu) hudut dâhilinde şerait-i ma- 
ruza (oluşan şartlar) dairesinde yaşamaya istiklal-i milli (milli bağımsızlık) derler.” 
Hüseyin Avni, bu cümlesinde millet olmanın “ ortak duygu, ortak çıkar ve ortak dil” 
olmak üzere üç önemli unsurunu dile getirmiş ve dilimizin bizi tam manasıyla anlata- 
bilecek düzeye çıkarılması gerektiğini hatırlatarak bağımsızlığın bunlarla sağlanabile- 
ceğini dile getirmiştir.” 

Diğer bir Erzurum Milletvekili Süleyman Necati (Güneri) Bey, “Şarkın ve gar- 
bın bütün muhalledâtını (başeserlerini) tercüme ile Türkçeyi şarkın, İslam dünyasının 
yegâne ilmi lisanı hâline koymalı; milli kütüphanemizi, şarkın irfan hazinesi unvanı ile 
tezyin etmelidir. ” cümlesiyle Türkçenin zenginleştirilmesinin ve yaygınlaştırılmasının 
bağımsızlığımıza ve ilerlememize katkı sağlayacağına inanmaktadır. İkinci Grup ku- 
rucuları arasında yer alan ve Erzurum Kongresi delegelerinden olan Süleyman Necati 
Bey, söz konusu cevabını “Artık bize adalet, milli benlik, milli dil/Bilgi, hüner, milli yol, 
milli dilek gerektir. ” mısralarıyla tamamlamıştır.” 


8 TBMM Kültür Sanat Kurulu, age,, s. 155. 
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Birinci Meclise Bolu Milletvekili olarak seçilen Tunalı Hilmi Bey, 22 Aralık 
1921'de ankete verdiği cevabında “Halk dilini kullanın kim derman bulsun her 
halk derdim. İmdi: İhtilal! Çocuklar! İhtilal! En önce Türkçede istiklal!” diyerek 
Anadolu'nun bağımsızlığının Türkçenin bağımsızlığından geçtiğini çok veciz bir bi- 
çimde ifade etmiştir. Bir ara Cenevre'de Osmanlı Gazetesi'ni çıkaran ve Memiş Çavuş 
Millet Meclisinde adlı kitabı başta olmak üzere çok sayıda yayımlanmış eseri olan 
Tunalı Hilmi, halkın birbiriyle kenetlenip güçlü olabilmesinin yolunu halk dilinin yay- 
gın bir biçimde kullanılmasına bağlamıştır." 


Asker kökenli milletvekillerinden olan Cemal (Mersinli) Paşa, Isparta'dan ve- 
kil seçilmiş ve Mecliste İkinci Grup'un üyesi olarak görev yapmıştır. Cemal Paşa, 18 
Nisan 1922 tarihli cevabında milletimizin öncelikli olarak kendi siyasi varlığına dair bir 
fikrinin ve tabii bir sınırının olmasını dile getirdikten sonra “... Türk /isanı hududumuz 
dâhilinde taammüm edilmeli (yaygınlaştırılmalı). Muhtelif cemiyetlerin vicdanlarında 
gizli ve kuvvetli rabıta (bağ) lisandır. ””” biçiminde sözlerine devam ederek bireylerin 
ortak dil algısının ortak vatan algısını beraberinde getireceğini ve bunun da Türkçenin 
yaygınlaştırılmasıyla sağlanabileceğini vurgulamıştır. 


Birinci Meclise Diyarbakır Milletvekili olarak seçilen Mustafa Akif (Tütenk) Bey, 
bir süre öğretmenlik yapmış ve Ziya Gökalp'la Peyman Gazetesi'ni çıkarmıştır. Birinci 
Grup üyesi olan Mustafa Akif, 29 Haziran 1922 tarihinde söz konusu ankete yazdığı 
cevabında “Milli mücahedemizden (mücadelemizden) müsmir (verimli) netice alın- 
ması asayişin takvimine (sağlanmasına), maarifin #amimine (yaygınlaştırılmasına) ve 
bilhassa hükümetin bilavasıta (aracısız) ahaliye teması suretiyle adaletin tevziine (da- 
gıtılmasına) ve Türk dilinin neşrine bağlı olduğu kanaatindeyim.” diyerek milli mü- 
cadelemizin bağımsızlıkla taçlanması için gerekli olan en önemli ihtiyaçlardan birinin 
de Türk dilinin yaygınlaştırılması olduğunu vurgulamıştır. 


Asker kökenli milletvekili olan Kara Vasıf (Karakol) Bey, Sivas milletvekili se- 
çilmiş ve İkinci Grup'un üyesi olarak görev yapmıştır. Kara Vasıf Bey, 15 Nisan 1922 
tarihli cevabında “Bütün Türk illerinin dil, edebiyat, tarih birliğini canlandırmalı. 
İktisadi, içtimai vesair maddi revabıt tesisi (bağlar kurma) ve her türlü yardımlar ifası 
ile onlara müstakil varlıklarını kazandırmalı. ”* diyerek 86 yıl öncesinden Türk dilini 
konuşan ülkelerin yöneticilerine Türk milletini birlik içinde güçlü kılmak için ulvi bir 
görevi hatırlatmıştır. 


Bağımsızlık anlayışlarında Türkçenin yerini tespite çalıştığımız bu milletve- 
killerin yanında İstanbul Milletvekili Ahmet Şükrü (Oğuz), Adana Milletvekili 
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Zekâi (Apaydın) Bey, Erzurum Milletvekili Asım Vasfi (Mühürdaroğlu) Bey, Karesi 
Milletvekili Hasan Basri (Çantay) Bey, Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi (Kalaç) Bey, 
Kütahya Milletvekili Besim (Atalay) Bey, Saruhan Milletvekili Avni (Zaimler) Bey, 
Sinop Milletvekili Rıza (Nur) Bey, Antalya Milletvekili Halil İbrahim (Özkaya) Bey, 
Siverek Milletvekili Bekir Sıtkı (Ocak) Bey, Tokat Milletvekili Rıfat (Arkun) Bey ve 
Divanü Lugati 1-Türk'ü yeni harflere aktarmış olan Van Milletvekili Tevfik (Demiroğlu) 
Bey gibi milletvekilleri, milli benliğin, milli bilincin oluşturulması ve geliştirilmesin- 
den bahsederek konumuzla ilgili düşüncelerini dolaylı olarak dile getirmişlerdir. 


Söz konusu ankete katılmayan, fakat daha TI. Meşrutiyet'ten önce Türkçe bilin- 
ci güçlü olan Mustafa Kemal, I Mart 1922'de BMM'nin 3. toplanma yılını açarken 
yaptığı konuşmada “minberde okunan hutbelerin halkın anlayabileceği bir dille yapıl- 
ması gerektiğini” vurgular. Yine 7/2/1923 tarihinde Balıkesir'de halka hitaben yaptığı 
konuşmada hutbelerin Türkçe okunmasına yönelik olarak şöyle seslenmiştir: “Geçen 
sene Millet Meclisinde irat ettiğim bir nutukta demiştim ki minber halkın dimağları, 
vicdanları için bir membaıfeyz, bir membaınur olmuştur. Böyle olabilmek için minber- 
lerden aksedecek sözlerin bilinmesi ve anlaşılması ve hakayıkıfenniye ve ilmiye muta- 
bık olması lazımdır. Hutebayıkiramın ahvalisiyasiye, ahvaliiçtimaiye ve meniyeyi her 
gün takip etmeleri zaruridir. Bunlar bilinmediği takdirde halka yanlış telkinat veril- 
miş olur. Binaenaleyh, hutbeler tamamen Türkçe icabatızamana muvafık olmalıdır ve 


olacaktır. ”14 


Birinci Meclis kurulduktan sonra İcra Vekilleri Heyeti (Hükümet)'nin Başbakanı 
olan Mustafa Kemal, aynı zamanda ilk Sağlık Bakanı olan Dr. Adnan Adıvar'a “Adnan, 
sen tıbbiye ile ordunun garplılaşmasından dolayı ilerlediğini söylerdin. Biz şimdi bütün 
memleketi garplılaştıracağız.” der ve Latin harflerini kabul imkânından bahseder." 


Sonuç olarak denilebilir ki Birinci Meclis döneminde görev yapan milletvekille- 
rinin Necmettin Sahir Bey'in “Kazanılacak olan milli istiklal mücahedemizin feyizdar 
ve semeredar olması neye mütevakkıftır? ” biçimindeki tek soruluk anketine verdiği 
cevaplar, değişik sahalara dair önemli bilgiler içermektedir. Söz konusu cevaplar içeri- 
sinde önemli ölçüde yer alan “milli bilinç ve benlik yaratılması, Türkçenin yaygınlaştı- 
rılması” anlayışı, dönemin Zor şartları değerlendirildiğinde büyük önem arz etmektedir. 


29 ce, 


Milletlerin tarihinin “zor zamanlarında” “yüksek fikirlerin” seslendiriliyor olma- 
sı, o milletin gücünün bir tezahürü olarak değerlendirilebilir. Bu açıdan bakıldığında 
Kurtuluş Savaşı'nın sürdüğü ve anketin yapıldığı zamana kadar Türk dili konusunda 
yeterli bilgi ve bilinçlenmenin olmadığı dikkate alınırsa, dönemin bazı milletvekilleri- 
nin “bağımsızlığın tam manasıyla oluşabilmesi için milli bilinç ve benlik yaratılması; 


14 Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Yay. C. TI, Ankara, 1954, s. 94-95. 
15 Adıvar, Halide Edip, Türkün Ateşten İmtihanı, İstanbul, 1962, s. 264. 


İlk Meclis 1. Dönem Milletvekillerinin Bağımsızlık Anlayışlarında Türkçenin Yeri 


Türk dilinin yaygınlaştırılması” fikrini ileri sürmesi, milletimize has yüce değerlerin 
unutulmadığının ve şartlar ne olursa olsun dile getirilmesi gerektiğinin çok güzel bir 
örneğidir. 

Millet meclisleri, demokratik ülkelerin yasama ve yürütme organı olarak görev 
yapar ve görev başındaki hükümetlerle o ülkenin geleceğini tayin ederler. Milletimizin 
35 vekili tarafından bir yürek inkılabı olarak değerlendirilebilecek söz konusu fikri ileri 
sürmeleri, Birinci Meclisin tarihimizdeki yeri açısından önem taşımaktadır. Söz konusu 
milletvekillerince taşınan bu şuur, Türk milletinin kurtuluşu, Türkiye Cumhuriyetinin 
kuruluşu ve varlık yolunda yürüyüşü esnasında her zaman direnç ve güç kaynağı ol- 
muştur. 


Ortak dil algısı, tarih boyunca ortak vatan algısıyla iç içe olmuştur. Birinci 
Mecliste Necmettin Sahir Bey'in anketine verilen cevaplarda bağımsızlığımızın tam 
olarak gerçekleşmesinin ve yerleşmesinin bir yolunun da “milli bilinç ve benlik ya- 
ratılması; Türkçenin yaygınlaştırılması” fikrini savunan milletvekillerinin seçildikleri 
iller dikkate alındığında ortak dil algılamasının ülke sathında temsilcilerinin olduğunu 
ortaya çıkarmaktadır. Hüseyin Avni Bey ve Süleyman Necati Bey'in Erzurum'dan; 
Tunalı Hilmi Bey'in Bolu'dan; Cemal Mersinli Paşa'nın Isparta'dan, Süleyman Tütenk 
Bey'in Diyarbakır?dan, Kara Vasıf Bey'in Sivas'tan seçilmiş olmaları ve o dönem iti- 
barıyla söz konusu cevapları vermeleri, ortak dil algısının ortak vatan algısıyla birlikte 
yaşatıldığını ve bu anlayışın ülkenin her noktasında temsilcisinin olduğunu göstermesi 
bakımından bugün bile üzerinde önemle durulması gereken bir husustur. 


Merve Koçak Kurt 


Ellerin Mavi Kelebek, Merve Koçak Kurt 
Hece Yayınları, İstanbul, 2014 


“Şiirin Kız Kardeşi Öykü: 
Ellerin Mavi Kelebek” 


“İnsan sadece başkaları için değil, 
kendisi için de gizemdir, herhalde. Kendi- 
me bakıyorum, kendimi inceliyorum; bun- 
dan sıkılınca da, bir puro yakıp düşünüyo- 
rum. Tanrı benimle ne kastetmiş olabilir? 
Yahut benden ne yapıp çıkarmak istiyor, 
acaba?” (Soren Kierkegaard) 


Şürler, öyküler değil mi ki hayatın 
yavanlığını giderir, varoluşumuza anlam 
katar. Kierkegaard'ın dediği gibi “İnsan 
sadece başkaları için değil, kendisi için de 
gizemdir”. Kendisine bakar, kendisini in- 
celer, kahvesini içer, kolladığı vakti yaka- 
layınca da oturur yazar. Kim kimin derin- 
liğini görebiliyor; hem, hangi gözle? Kimi 
okuyor; kendini mi, başkalarını mı? 


Ellerin Mavi Kelebek'i okuyorum. 
Merve Koçak Kurt'un Hece Yayınlarından 


kiraplı 


çıkan ilk kitabı. Yirmi öyküden oluşuyor. 
Kitabın adı kadar, içindeki öykülerin adları 
da hemen dikkati çekiyor: Şiirsel! 


Soru: “Tanrı benimle ne kastetmiş 
olabilir? Yahut benden ne yapıp çıkarmak 
istiyor, acaba?” 


Cevap, gediğine konan taş gibi cuk 
oturuyor: İyi öykücü! 


İlk kitapların çıkışı insana heyecan 
verdiği kadar okuyucuda bir karşılık bulup 
bulmayacağı kuşkusunu da beraberinde 
getirir. Çünkü yazmak bireysel ama ki- 
taplaşıyorsa başkalarına sunulan bir pay- 
laşımdır. Bu paylaşım heyecan ve korku 
iledir. Ancak şu bir gerçek: okunduğunu 
görmek, her yazarın yüreğini bir serçe gibi 
kıpırdatır. 


Yazarları çalışmaya/yazmaya güdü- 
leyen alışkanlıklar vardır. Mesela Alman 
klasiklerinden Schiller, çalışma yaparken 
yakınında bir çekmece dolusu çürük elma 
tuttuğu çünkü “elmaların çürüme kokusu” 
üzerinde uyarıcı etki yaptığı bilinir. 


Bir kadının/anlatıcının kahve/rengi 
düşleri için Kahve Fincanında Bumerang 
Etkisi?yle başlıyor Ellerin Mavi Kelebek. 
Kahve ve mavi kelebek... Kahve, nere- 
deyse yazarın/anlatıcının kişiliğinin ruti- 
nine dönüşmüş. Belki ne alaka diyecek- 
siniz ama birden aklıma Salah Birsel'in 
Kahveler Kitabı geldi. Öykü kitabı olarak 
da Nursel Duruel'in Geyikler, Annem ve 
Almanya'sıyla Tomris Uyar'ın Dizboyu 
Papatyalar'ı... İlk kitap deneme türünde 


Türk Dili 
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diğer ikisini belirttim zaten, öykü kitapla- 
rı... Ellerin Mavi Kelebek, durum öyküsü 
ve modern öykünün imkânlarıyla yazılmış. 
Anlatmaya bağlı metinler arasında öyküler 
romana göre kısa metinlerdir ve kurgu- 
su çok önemlidir. Kurgunun oluşumuna 
katkıda bulunan ögeler kişi(ler), zaman, 
mekân ve bakış açısının yanı sıra metinleri 
yazarken başvurulan birçok tekniktir. Mer- 
ve Koçak Kurt'un öykülerini okuduğu- 
muzda, öykülerinin kurgusunu oluşturur- 
ken durum öyküsü ya da modern öykünün 
tekniklerden yararlandığını görüyoruz. 


Çok iddialı olacak ama Merve Koçak 
Kurt, daha ilk öyküsünden itibaren şiirsel 
dil yeteneğini ve anları öyküye dönüştür- 
me yeteneğini öykülerinde kullandığı tek- 
niklerle ortaya koymuştur. Bu bir ustalık! 
Aynı zamanda bu, öykü için sağlam kur- 
guya ulaşma ustalığıdır. Çünkü öykücü 
için yazmak yaşanan bir an, olay, görüntü 
ışığı, ses; yeni bir bakış, bir betimleme ya 
da her ne olursa olsun, bütün bunları hayal 
gücüyle kurma ve kurgulama işidir. 


Günümüz öykücüleri bir olayı anlat- 
ma yerine daha çok bir durumu, bir yaşam 
kesitini, bir anı anlatıya dönüştürme uğra- 
şısı peşindeler. Bu anlayış, Merve Koçak 
Kurt için de geçerlidir. Öyküyü iyi bilen, 
metnini seçilmiş sözcüklerle kurmada ba- 
şarılı bir öykücü olan Kurt da, gördüğü- 
müz kadarıyla olay öyküsüne mesafeli. Bu 
bir tercih meselesidir. Öykü, ha deyince 
yazılmıyor. Uzun okumalar ve birikim is- 
tiyor. Ellerin Mavi Kelebek, uzun yılların 
birikimini içeriyor. Kitaptaki öykülerde, 
bir yoğunluk içinde küçük anlardan, düş- 
lerden, yalın yaşamlardan yola çıkıldığına 
şahit oluyoruz. Ellerin Mavi Kelebek'te, 
mesela Memduh Şevket Esendal'ın Haş- 
met Gülkokan'ı gibi bir tipleme yoktur. 
Yazarın karakterleri/tiplemeleri daha çok 
belirsiz kadınlardan/anlatıcılardan oluşu- 
yor. Kitaptaki biçim içerik ilişkisini “o'na, 
“sen”lere seslenen “ben” kimliği ve anlatı- 
cısı belirlediği için, yazarın dünyaya bakı- 
şındaki yaz(g)ı anlayışı bütün naifliği ve 


heyecanıyla öykülerin ana eksenini oluş- 
turmaktadır. Bazı öykülerde ben, “sen” ya 
da “o” dediğimizin karşısında değil birlik- 
tedir, içindedir, iç içedir. Yazma yazgısına 
odaklanan ben, “kadın” anlatıcısını bütün 
öykülerine yaymıştır. Dolayısıyla Merve 
Koçak Kurt, “ben” kimliği ve anlatıcısının 
iç diyalog ve monologlarıyla duru dili, 
sağlam kurgusu ve şiiriyetini hiçbir yerde 
kaybetmeyen ustalığıyla “iyi öykücü” olma 
sıfatını hak ediyor. Yeni yazacağı kitapları- 
nı bekleyerek bunda yanılıp yanılmadığı- 
mızı göreceğiz. 


Bu öykülerde ne var? 


Hemen belirtmemiz gerekiyor: Şiir ya 
da rüya bu öykülerin içine sızmıştır. 


Yazı, yazgısı olan yazar arayışları, 
sorgulamaları, anıları, izlenimleri, rüyala- 
rı, hayalleri ile bir bütünlüğe ulaşma yol- 
culuğuna çıkmıştır. 


Merve Koçak Kurt, zengin düş dün- 
yasının içinden bakan anlatıcısıyla, kendi 
benliğine ve diğer benliklere doğru yürü- 
yor. İnsanın iç dünyasına doğru dikkatli 
gözlemlerle biçimlenen, doğrudan içsel 
imgelerle beslenerek dokunduğu anı, düşü, 
görüntüyü, harfi, sözcüğü, sözü, dizeyi 
kurgulayıp bir öykü metnine dönüştürü- 
yor. Kimi metinlerde yazarın kendine özgü 
kullandığı anahtar sözcükler de var: rüya- 
masal, sözyaşı vs. 


Bir mülakatta yazar, öykülerinin özel- 
liklerini “Anlatıcı ağırlıklı, süküt içinde, 
soyut, postmodern, dili önceleyen, sine- 
matografik/ fotografik öğeler barındıran, 
içsel, s/imgesel, kimi zaman deneysel...” 
diye özetlemiştir. Bu bilgi ışığında Ellerin 
Mavi Kelebek'i okuduğumuzda, yazarın 
öykülerini kurgularken iç diyalog, mono- 
log, bilinç akışı, edebi alıntı, montaj, kolaj, 
metinlerarasılık, leitmotiv, görsellik gibi 
birçok teknikle kimi zaman postmodem 
yaklaşımları, deneysel metotları, sembolik 
anlatımları, kendi metnine göndermeler 
ve mizanpajları başarılı şekilde bir araya 
getiriyor. Ayrıca alıntılar ve göndermeler 


smail KARA 


Kurt'un vazgeçilmezlerinden. Belki bun- 
lar ruh ikizidir. Alıntılar kimlerden, hangi 
eserlerden ve göndermeler kimlere, hangi 
sözlere? İşte yerlisinden yabancısına, ya- 
zarından düşünürüne, filmcisinden şarkı- 
cısına isimler, sözler, mekânlar, şehirler 
haritası: Yunus Emre, İbn-i Arabi, Sezai 
Karakoç, Cemil Meriç, R. M. Rilke, Woolf, 
Paul Celan, Paplo Neruda, Lorca, Kava- 
fis, William Butler Yeats, Baudlaire, Rim- 
baud, Brahman, Bahai, Nazan Bekiroğlu, 
Siratis Tsirkas, Cam Irmağı Taş Gemi, Nun 
Masalları, Katre-i Matem, Kudüs Başıboş 
Kentler 1, Matrix, Casablanca, Uçurt- 
ma Avcısı, Nat King Cole, Maria Callas, 
Yuhanna, İncil, Küçük Prens, Rapunzel, 
Uyuyan Güzel, Pamuk Prenses, Narkissos, 
“Ah! Mine'l Işk!”, “Hiç!”, “Deja vu”, İs- 
tanbul, Ankara, Cunda, Kafdağı... Çünkü 
o alıntılar ve göndermeler, belki de bu me- 
tinleri yazmaya sevk eden ipuçlarıdır. Bu 
aynı zamanda kimleri okuduğunun, kim- 
lerle aynı ırmağın yatağını paylaştığı ve 
kimlerden beslendiğinin bir göstergesidir. 
Merve Koçak Kurt, bir başka konuşmasın- 
da da özellikle “İ#alo Calvino, J. Berger, 
G. Bachelard, Suat Derviş, Bilge Karasu, 
Sevim Burak, Tezer Özlü, Selim İleri, Ce- 
mal Şakar, Halime Toros, Hasibe Çerko 
gibi yazarların kendisinde iz bıraktığını” 
belirtmiştir. 


Öykülerde büyük/küçük, düz ve italik 
yazı karakterlerinin kullanımı, ayraç içleri, 
bir cümledeki sözcüklerin bitişik yazımı, 
sözlükten bir sözcüğün anlam katmanla- 
rını paylaşma, daha önce kendi yazdığı 
ya da başkalarının metinlerinden alıntılar, 
göndermeler, öykülerdeki şiirsel özel- 
likler, sinematografik geçişler, “Hayatın 
Kuytusunda Bir Ses”teki gibi tiyatral ni- 
telikler, dipnotlar, anlar ve ayrıntılar, öykü 
içi arabaşlıklar, (................ ) Doldur- 
maca öyküsündeki gibi farklı başlık dene- 
meleri ve metinlerarasılık, kelime oyunları 
söz(cük)leri, YAZ(G)I gibi, bir sözcükten 
türetilen başka sözcük iştikakları/çağrı- 
şımları (YARA YAR AY AR AYAR A YAR 
AY ARA YA RAY A RA YARA YAR AY 


ARA... gibi), aynı asonans tekrarları, film 
replikleri, epiloglar, farklı farklı noktala- 
ma işaretleri, çeşitli mizanpaj teknikleri 
de uygulanmıştır. Yazar, bütün bu anlatım 
unsurlarının kullanılmasını tek bir sebebi 
olabilir: Öykünün başından sonuna kadar 
okurun heyecanını yüksek tutmak! Bunu 
da başarmıştır. Aynı zamanda yazar, oku- 
ru merkeze alan metinlerin oluşmasına 
yol açmıştır. Böylece Merve Koçak Kurt 
öyküleri çözümlenmesi gereken bir yapı 
hâline dönüşmüştür. Bu da öykü çözümle- 
yicilerinin işidir. 

Olaysız öykülerin yer aldığı kitapta, 
ilk yazılandan son yazılana doğru kronolo- 
Jik bir sıralama takibi ile metinler birbiriyle 
ilişkilendirilerek yazılmış. Amaç sözün ve 
yaz(g)ının gelişimi vermek, öyküler arası 
ilişki ve öykülerinin birbirini tamamlaması 
olabilir. Eğer böyle bir okuma yapılmazsa 
mutlaka eksik kalan bir şeyler olacaktır. 
Yazar anları ve ayrıntıları biriktirip kendi- 
ne özgü diliyle başkalaştırmıştır. Bu anlar 
ve ayrıntılardan derinlikli ve sıkı öyküler 
çıkmıştır ortaya. “Hattat'la Üç İstanbul 
- Yaz(g)ısı” öyküsü için İstanbul güzelle- 
mesi diyebiliriz. Bu güzelleme “Bekle bizi 
İstanbul! Geleceğiz nisan ortasında” duvar 
yazısının bir sonucudur. Nisan ayı İstanbul 
için lale mevsimidir, erguvan mevsimidir. 
İstanbul bu mevsimde hep şiirdedir, hat 
yazısındadır, aşkla güneşlenen martılarda, 
denizin sonsuzluğunda, boğazın köpükle- 
rindedir. İstanbul oradadır hep, kendi sih- 
rinde. Çünkü “Yazıcı sihrini içinde barın- 
dıran söz(cük)ler bulmaya çalışandır. Bir 
de öykünün içinde kaybolup giden...” Ya- 
zıdan yazgıya bir çok anlamlılığı, yazıla- 
nın yazgıya dönüşmesini sözün aynasında 
seyrediyoruz. 


“Söz Uçurumunda Bir Epilog” öykü- 
sü çerçeve öykü planında, iç içe olanlarla 
bize farklı zihinsel seyahatler yaşatıyor. 
“Mors Alfabesinde Sen” öyküsündeyse, 
sanki “puzzle”ın parçalarını tamamlamak 
için, ayrı anlam parçaları, farklı derinlikler 
üzerine kurulmuş her ayrıntı büyük önem 
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taşıyor. Bilinç akımı tekniğine uygun yazı- 
lam? Çalan ) Doldurmaca” öyküsü 
içimizdeki bir dünya boşluğun oyuna dö- 
nüştürülmesinden başka bir şey değildir. 
Tüm boşlukları doldurabileceği üç sihirli 
kelimeyi seçmiştir: “söz, hayat ve aşk”. 
İyi bir yazar belki sadece kendisini ilgi- 
lendiren ögeleri bir metinde düş gücüyle 
kurmaca bir dünyaya dönüştürerek edebi 
boyut kazandırır. Bu metinle okurun kar- 
şısına çıkarak, okuru metninde anlattıkla- 
rına, yaşananlara ortak eder. 


“Bu rüyamasal da birbirini kova- 
layan sekanslardan oluşmuştu. Art arda 
diziliyordu hepsi. Doludizgin s/imgeler... 
Kasımpatılar, zarfsız mektuplar; kahve fin- 
canları, kış ortasında sarı sonbahar yap- 
rakları; sokağa atılmış bir hasta karyolası, 
başını bekleyen Söz 'ün; emanet bir mavi, 
eğreti bir keder; düşsel avuntular, geçilip 
gidilen yollar, uçulup konulan mekânlar; 
bir cami avlusunda son bulan kırk yıllık 
hatır; ömürlere değen bir İstanbul masalı; 
bir ikindi ışığı ki turuncu tonlarıyla vuran, 
bir diz ağrısı yere düşe(rke)n, sonu “Aşk 
olsun!” diye biten sinemasal bir rüya!. 
Gerçeğe dönüşse ne olur bir filmin son 
sahnesi dönüşmese ne? Hem zaten hep/ 
imiz aynı oyunun kahramanları değil mi- 
yiz?” (Sinemasal Bir Oyun / s.67/68) 


Sinematografık ögelerin ağırlıklı ola- 
rak “Sinemasal Bir Oyun” adlı öyküsünde 
kullanıldığını görüyoruz. Bu da bize, yaza- 
rın sinema-öykü arasındaki bağı ne derece 
önemsediğini gösteriyor. Zaten kendisi ile 
yapılan bir mülakatta “Sinemasal özellik- 
ler taşıyan öyküler yazmayı seviyorum. 
Bazı öykülerimin filme çekilmesini de is- 
terim.” demiştir. “Kahkaha Çiçeği Çık- 
mazı Kadınları” farklı mekânlarda günsüz 
günlükler tarzında yazılmış bir öyküdür, 
denilebilir. Betimleyici anlatımın hâkim 
olduğu “Yüz Yazıcı”, sanki insanların 
yüzüne baktığında sadece onların ruhunu 
görmüyor, onlarda kendi ruhunu da sey- 
rediyor. Süslediği yüzler birer ayna, hem 
ruhlara hem ruhuna... Ne çok şey okuyor 


o yüzlerde. Bir dramı barındırıyor içinde 
bu öykü, gelinlik kızların yüzünü süsle- 
yen, yüzlere ve aynaya bakınca geçmişiyle 
yüzleşen “Yüz Yazıcı”nın dramını. Rodin: 
“İnsanların yüzüne baktığınızda onların 
ruhlarını görürsünüz.” diyor ya hani, yüz- 
lere Rodin'in bakış açısıyla bakan kendi- 
siyle konuşan bir anlatıcı da diyebiliriz 
“Yüz Yazıcı” için. 


Kimi şiirler şairleri için özel olduğu 
gibi kimi öyküler de yazarları için özel- 
dir, denilebilir. “Ellerin Mavi Kelebek”te, 
buna örnek olabilecek metinlerden biri 
sanki “Ya Ruhi” öyküsüdür. “Kalanlar... 
Bir şimdi. Bir geçmiş. Bir anne. Bir ço- 
cuk. Bir kadın. Bir yazar. Bir el. Bir yüz. 
Bir ses. Bir söz. Bir acı. Bir aşk.” Yazarın 
geçmişine, şimdiye ve geleceğine seslenişi 
bunlarla ve bunlar üzerine kurulmuş öykü. 


Kitap okuyup bitirdikten sonra gö- 
rüyoruz ki öyküler arasında büyük bir 
yapbozun parçaları ilişkisi var. Parçaların 
eksikliğiyle yapboz tamamlanmadığı gibi 
öyküler arasındaki örüntü de anlaşılmıyor. 
Bunu yazar, bir mülakatında şöyle somut- 
laştırıyor: “Kitap bittikten sonra büyük bir 
yapbozun parçalarını tamamlamış olma 
hissi önemlidir okur için “Kâğıt Beyazı 
Tenin”i okumadıysanız “Kahkaha Çiçeği 
Çıkmazı Kadınları” biraz eksik kalacaktır. 
“Kahve Fincanında Bumerang Etkisi”ni 
es geçtiyseniz, öykülerin geneline sinen o 
kahve kokusunu yeterince alamayabilir- 
siniz. “Söz Uçurumunda Bir Epilog”u at- 
ladıysanız orada geçen “söz uçurumu 'nun 
derinliğini yeterince ölçemeyebilirsiniz. 
Özetle, metinler arasında böyle ilişkilere 
rastlayabilirsiniz.” 


Netice olarak diyebiliriz ki filmlerden 
fotoğraf karelerine, şiirlerden resimlere ve 
daha birçok alana ait s/imgelere rastladığı- 
mız Ellerin Mavi Kelebek, belki de senin 
öykün, belki de has okuyucusu sensin. 


İsmail KARAKURT 


Selçuk KARAKILIÇ 


Refik Halit KARAY 


KAŞ 


Şerif Aktaş, Refik Halit Karay, Türk Dil 
Kurumu Yayınları, Ankara 2014, 176 s. 


Refik Halit Karay 


Yüzellilikler 1938 yılında affedilince 
yurda dönen ve kaleminden başka geçim 
vasıtası olmayan Refik Halit Karay, çok ve 
sürekli yazmak mecburiyetindeydi. Pürüz- 
süz Türkçesi ve üslupçu bir yazar olan Re- 
fik Halit, romanlarının yanı sıra, gazete ve 
dergilerde hatıralarını ve kroniklerini ya- 
zarak geçimini temin etmeye çalışıyordu. 
Ancak çalakalem yazdığı yazılarında bile 
saltanatlı bir Türkçeye sahip olan Refik 
Halit, kıvrak ve parlak üslubuyla da göz 
dolduruyordu. 


1908-1965 yılları arasında mizah, ti- 
yatro, hikâye, roman ve kronik sahalarında 
otuz yedi eser veren Refik Halit Karay?'ın 
kitap hâlinde yayımlanmayan yazıları da 
hesaba katıldığında ciddi bir külliyata sa- 
hipti. 


Türkçenin unutulmaz kalemi Refik 
Halit Karay'ın biyografisini hazırlayan 
Şerif Aktaş'a göre, “Refik Halit, yazmak 
için yaratılmış kişilerdendi ve kalemiyle 
sağladığı kazançla geçinen, yazıları sebe- 
biyle zaman zaman mağdur olan yazarlar- 
dandı.” 


Daima muhalif olan ve bu yüzden ha- 
yatının çok önemli bir kısmını sürgünlerde 
geçiren Refik Halit Karay, geçinebilmek 
için çok yazmak zorundaydı ama kendi ba- 
şını ağrıtacak işlerden de geri kalmıyordu. 
Çok dikkatli bir gözlemci olan Refik Halit, 
yüksek bir kültüre sahipti ve bu entelektü- 
el birikimini eserlerine kolayca yansıtabi- 
liyordu. 


Gazeteciliğe (başladığı odönemde, 
yetiştiği devrin ve okuduğu Galatasaray 
Lisesinin hazırladığı imkânlarla Fransız 
edebiyatı ve kültürüyle beslenen Refik Ha- 
lit, Abdülhamit döneminin son günlerinde 
Fransız İhtilali'ni okumuş ve “cüret, cüret 
daima cüret” cümlesini Fransızcadan ez- 
berlemişti. 


Refik Halit'in gençlik yıllarında ya- 
kın arkadaşı Yakup Kadri ise onun 11. Meş- 
rutiyeti takip eden yıllarda beğenip okudu- 
gu yazar ve eserler hakkında şu bilgileri 
vermektedir. 


“Refik Halit'in bütün hamule-i ede- 
biyesi Maupassant'ın romanlarından iba- 
rettir. Loti ile hiçbir münasebeti yoktur. 
Çünkü onu tanımaz ve sevmez bile. O za- 
ten Fransız ve Osmanlı muharriri ve üde- 
bası içinde hiç kimseyi sevmez. Onun için 
sadece bir Maupassant mevcuttur. Çünkü 
Maupassant'da hayat ve cinnet vardır. Re- 
fik Halit ise deli olmadan ölen kimselere 
akıllı diyemez. Hugo'yu adi, Musse 'yi bu- 
dala bulur. Daudet'den çekinir, Zola'dan 
igrenir, Goncourtlardan nefret eder, bil- 
hassa Goncourtlara karşı pek kindardır. 
Çünkü... Goncourtlar Maupassant'in aley- 
hine yazmışlardır. ” 


Türk Dili 


KİTAPLIK 


Aslında Refik Halit, dil zevkini aile 
çevresinde kazanmıştır. Dikkatli bir göz- 
lemci olması da eserlerini zenginleştirmiş 
ve seçkin örnekler vermesini sağlamıştı. 
Şerif Aktaş, onun tarih, coğrafya, mutfak, 
seyahat, edebiyat, vs. her konuda yazması- 
nın sebeplerini ve kültürel birikimini şöyle 
özetliyor: 


“Refik Halit'in içinde yaşadığı sosyal 
çevre ve gördüğü eğitim, ona Batı edebi- 
yatını tanıma imkânı hazırlamıştır. Sürdür- 
düğü hayat tarzı da konak, köşk, yalı ve 
apartmanlarda yaşanan farklı hayat sah- 
nelerini gizli yönleriyle gözlemleme imkânı 
vermiştir. Çocukluk ve gençlik yıllarında 
maddi bakımından rahat olan aile çevresi, 
Avrupa'dan gelen her türlü yeniliğe açıktır. 
Refik Halit, bu yakın çevreden aldıklarını, 
Galatasaray Lisesinden ve bu okulun hazır- 
ladığı arkadaş çevresinden öğrendikleriyle 
tamamlar. O, Edebiyat-ı Cedide mensupla- 
rının eserlerini ve başta Maupassant olmak 
üzere Fransız yazarlarını işte böyle bir or- 
tamda okur. Bütün bunların izlerini yaşama 
biçiminde ve eserlerinde bulmak mümkün- 
dür” (s. 22) 


Refik Halit denilince onun siyasi ya- 
zıları ve bu yüzden sürgüne gönderilmesi 
ilk akla gelen hadiseler arasında yer al- 
maktadır. Şerif Aktaş'a göre, Refik Halit, 
“hiçbir zaman aktif politikacı olmamıştı 
ama siyasi tercihleri bütün hayatının oldu- 
gu gibi yazı faaliyetlerinin de şekillenmesi- 
ne zemin hazırlamıştı.” 


İlk başlarda Servet-i Fünün dergi- 
sinde, “İstanbul Postası” başlığı altında 
yayımladığı yazılarında siyasi bir hava 
sezilen Refik Halit aslında tam anlamıyla 
siyasetle içli dışlı olmamıştı. Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu, onun siyasi ortama nasıl 
sürüklendiğini şöyle anlatmaktadır: 


“Refik Halit'e gelince, çoktan muha- 
lefet cephesinin ön safında yer almış bulu- 
nuyordu. Bilerek, isteyerek ve kendi kararı 
kendi iradesiyle mi? Hayır; Refik Halit'e 


hiçbir zaman politikacı denemezdi. Hele 
muhaliflere, hele ana muhalefet partisine 
en ufak bir meyli yoktu. Tam tersine, bunla- 
rı daima bayağı ve külüstür bulur, küçüm- 
serdi. Fakat ne çare ki, bir yandan İttihat 
ve Terakkinin kaba kuvvet idaresine karşı 
duyduğu tepki, öbür yandan yakınlarıyla 
dost ve akrabalarının çoğunlukla ittihatçı- 
ların aleyhinde oluşları onu ister istemez 
muhalefet safına sürüklemiş bulunuyordu. 
Fakat bence bu sebepler olmasaydı, Refik 
Halit gibi güçlü bir mizahçının politika 
arenasındaki İttihat ve Terakki pehlivanla- 
rını bırakıp da Hürriyet ve İtilafın ancak 
acınmaya değer cüceleriyle uğraşmak gibi 
bir zebunküşlüğe düşeceği akla gelmezdi. ” 
(8.24) 


İttihat ve Terakki yöneticileri, ele 
avuca sığmayan ve “Kirpi” imzasıyla ya- 
zılar yazan Refik Halit Karay?dan birazcık 
olsun kurtulmak için onu memur alarak ve 
İstanbul dışına göndermek istemişlerdi. 
Ancak kendisinin anlattığına göre, 1000 
kuruş maaşla Adana Sultanisi Türkçe öğ- 
retmenliğine atanmasına rağmen Adana'ya 
gidememiştir. 


İttihat ve Terakki hükümetinin yerine 
Hürriyet ve İtilaf Fırkasının desteklediği 
Ahmet Muhtar'ın başkanlığında kurulan 
hükümet işbaşına geldiğinde ise Refik Halit 
Karay babasının Erenköyü”ndeki köşkünde 
edebi eserler okuyarak günlerini geçirmeye 
başlamıştır. Ancak İttihat ve Terakki Fırka- 
sı bir darbeyle iktidara gelmiş ve Sadrazam 
Şevket Paşa vurulmuştur. Bundan sonrası 
Refik Halit için kara günlerin başlangıcı 
olacaktır. Bodrum ve daha çok Sinop, LI. 
Meşrutiyet Devri'nin Fizan”ı vazifesini gör- 
mekteydi ve Bahricedit vapurunun kalaba- 
lık yolcuları arasında, İttihat ve Terakki'ye 
itaati tescil edilmemiş hemen hemen bütün 
yazarlar ve muhalifler bulunuyordu; bunlar- 
dan biri de Refik Halit”ti. 


Siyasi yazıları dolayısıyla İttihat ve 
Terakki yöneticilerini öfkelendiren Refik 


Halit'in bu sürgün yılları Sinop, Çorum, 
Ankara, Bilecik şehirlerinde devam et- 
miş ancak Türkçenin büyük kalemi Refik 
Halit, sonraları Ziya Gökalp sayesinde 
İstanbul'a dönebilmişti. 


Ziya Gökalp'in koruması altında Yeni 
Mecmua'da yazan Refik Halit, Mütareke 
Devri”'ne kadar rahat günler geçirmişse de 
kendiliğinden siyasi mizah yazıları yazmış 
ve başını derde sokmuştu. Fakat asıl büyük 
sürgünü Milli Mücadele yıllarında yaşaya- 
caktı. 


İstanbul ve Anadolu'nun işgali kar- 
şısında pek çok aydın gibi şaşıran Refik 
Halit, geçmişteki tecrübeleri de göz önünde 
tutarak Milli Mücadele'ye soğuk bakmış ve 
lider kadrosuna ve milli hareket aleyhinde 
siyasi yazılar yazmaktan geri durmamıştı. 
Ancak Milli Mücadele karşısındaki olum- 
suz davranışı, onu ikinci sürgüne fakat bu 
sefer yurt dışına çıkarılmasına kadar vardı- 
racaktı. Şerif Aktaş'a göre, Refik Halit'in 
“İttihat ve Terakkiye düşmanlığı sebebiyle 
Hürriyet ve İtilâf Fırkasına girdiğini, göre- 
vi ve yüklendiği sorumluluk gereği Milli 
Mücadele'ye karşı olumsuz vaziyet aldığını 
söylemek mümkündü”. (s. 35) 


Refik Halit, ikinci büyük sürgün ha- 
yatını Suriye ve Lübnan'da geçirmişti. 
Memleket hasretiyle yanan Refik Halit 
1938 yılında Türkiye”ye dönmüştü. 


Refik Halit, memlekete döndükten 
sonra siyasi yazılar yazmadı; aksine yurt 
dışında sürgündeyken özlediği İstanbul'u 
yazdı. İki yüz civarında İstanbul'a ait kro- 
niği bulunan Refik Halit'in vatanının ne 
derece özlediği görülmektedir. 


Türkçenin bu emsalsiz yazarı hakkın- 
da pek çok ayrıntıyı bir araya getirerek bir 
kitapla yeninden bize hatırlatan Şerif Ak- 
taş, Refik Halit'in Türkçesini ve üslubunu 
şu şekilde tarif etmektedir: 


“Refik Halit'in Türk dilini en iyi kul- 
lanan yazarlar arasında olduğu bilinmek- 


tedir. Zaten Ziya Gökalp, yazarı “Türkçeyi 
en iyi kullanan muharrir ” olduğu için İtti- 
hat ve Terakkinin zulmünden korur. 


Yazar, soyut kavramları somut bir 
tarzda ortaya koymada oldukça başarı- 
lıdır. Memleket Hikâyeleri sahibi, evde, 
sokakta konuşulan Türk dilinin tabii yapı- 
sını bozmadan sanat kabiliyeti ile birleş- 
tirebilen yazarlardandır. Ona bu hususta, 
ömrünün büyük bir kısmını içinde geçir- 
diği İstanbul'da konuşulan dilin yardımcı 
olduğu kanaatindeyiz. Refik Halit, dilin ta- 
bii yapısını zorlamayan bir yazardır. Onun 
eserlerinde kullandığı kelimeler, kitapları- 
nın kaleme alındığı yıllarda ve hatta zama- 
nımızda yaşayan sözlerdir. Yazar, anlattığı 
konuya göre de kelime seçmesini bilir. Re- 
fik Halit, Türk sentaksına ait bütün husu- 
siyetleri, kendini ve kalemini zorlamadan 
tatbik etmektedir. Hareket tasvirlerinde 
daha çok sıralı, tabii çevreye ait özellik- 
ler anlatılırken girişik bileşik cümlelere 
müracaat eden Refik Halit, aynı kelimenin 
veya ekin devamlı tekrarından kaçındığı 
gibi, ifadeye çeşitlilik kazandırmak kastıy- 
la, bazı cümlelerin yüklemlerini kaldırır. 
Uzun cümlelerin yanında, kısa olanlara da 
yer veren yazar; böylece, anlatma şeklini 
monotonluktan kurtarır. 


Şerif Aktaş, Refik Halit Karay isim- 
li eserinde, Refik Halit'in kısa hayat 
hikâyesini, eserlerinden bazı örneklerini, 
ayrıca eserlerindeki dil ve anlatımını ince- 
lemektedir. 


Pürüzsüz Türkçesi ve lezzetli üslu- 
buyla yıllarca Türk diline ve edebiyatına 
hizmet veren Refik Halit Karay'ın hakkın- 
da yazılan ve Türk Dil Kurumu Yayınları 
arasında yayımlanan bu kitapla birlikte, 
geçen aylarda kitap hacminde neşredilen 
kronikleri bir arada okunduğunda onun ne 
büyük bir Türkçe sevdalısı olduğu anlaşı- 
lacaktır. 


Selçuk KARAKILIÇ 


KİTAPLIK 


NUMARALI 
PARÇANIN 


NIDASI 


Sert Bir Roman 


Yaşamını, yapıtlarından ayrı düşüne- 
meyeceğimiz yazarlar vardır. Özellikle 
görünmeye, yaşamını yapıtının bir par- 
çası kılmaya çalışan yazarların yanında, 
uzak tutmaya çalışsalar da yaşamlarının 
koyu gölgesi yapıtlarına düşmüş yazarlar 
da vardır. Yazının ilginç cilvelerinden olsa 
gerek özellikle geriye çekilen yazarların 
yaşamları âdeta yapıtlarının bir parçası 
olarak bazen daha fazla görünürlük ka- 
zanıyor. Sadece Amerika'nın değil dünya 
edebiyatının da en güçlü, ayrıksı şairlerin- 
den Emily Dickinson, bu soy şairlerden. 
Handiyse baba evinden hiç dışarı çıkma- 
mış. Oğuz Demiralp'in “Kaldı ki yazın 
eleştirisinde genel olarak yapıttan yazara, 
yani yaşamöyküsüne gidilir. Yapıtın daha 
iyi anlaşılmasına yardımcı olacağı düşü- 
nülerek yapılır bu. Dickinson üzerine ya- 
pılan birçok çalışma ise adı geçenin özel 
yaşamından yapıtına doğru bir inceleme 


çizgisi izliyor.” sözleriyle ifade ettiği gibi 
Dickinson'ın yaşamı yapıtlarına giden bir 
kaynak olmuş âdeta. Üzerine tutulan bütün 
projektörlere rağmen Emily'nin yaşamı ri- 
vayet kipiyle anlatılıyor ve hâlâ bir muam- 
ma olma özelliğini taşıyor. Hayatı boyun- 
ca 1700'e yakın şiir yazan Dickinson'ın 
şiirleri o öldükten sonra kardeşi Lavinia 
tarafndan bulunmuş. Kafka için Max 
Brod'un taşıdığı anlamdan, değerden çok 
daha fazlasını Lavinia, Emily Dickinson 
şiiri için taşıyor. Çünkü edebi kamuya 
Dickinson'un şiirlerini sunan kişi Lavinia. 
Dickinson, “Ben Hiç kimseyim! Sen kim- 
sin?/ Sen de mi- Hiç kimsesin?/ Bir çift et- 
tik desene!/ Söyleme! İlân ederler-bilirsin! 
Ne sıkıcı-birisi -olmak!/ Ne sıradan-bir 
Kurbağa gibi-/Adını söylemek-bütün Hazi- 
ran boyunca-/Sana hayran bir Bataklığa” 
şiirinde kendisine özgü imlasıyla, bu çar- 
pıcı sözlerle en çok kendisini anlatıyordu. 


J. D Salinger ve Thomas Pynchon da 
tıpkı Emily Dickinson gibi gözlerden uzak 
bir tür “uzlet” hayatı yaşamışlar. Salinger 
ve Dickinson'ı bir nice zamandır Türkçe- 
mizde ağırlıyor olsak da Pynchon'ı konuk 
edişimiz yazarın ilk kitabı olan 49 Numa- 
ralı Parçanın Nidası'nın çevirisi vesilesiy- 
le oldu. Thomas Pynchon, gözlerden ırak 
yaşamıyla âdeta bir efsane durumunda. 
Öyle ki doğru düzgün bir fotoğrafını bile 
bulmak güç. Nobel Edebiyat Ödülü için 
adı sıkça anılan Thomas Pynchon, yaşayan 
en önemli yazarlardan biri olarak kabul 
ediliyor ve 49 Numaralı Parçanın Nidası, 
Time'ın “1923-2005 arası En İyi İngilizce 
Roman” sıralamasında kendine yer buldu- 
Şunu belirtmek gerekiyor. 


Pynchon, girintisi çıkıntısı çok faz- 
la olan bir kıyıya benzeyen romanında 
modem insanın parçalanmışlığını, yal- 
nızlığını, Oedipa Maas üzerinden anlatı- 
yor. Hikâyesi birkaç cümlede anlatılabilir 
olsa da sapakları, göndermeleri, yüklü ve 
özgül diliyle 49 Numaralı Parçanın Ni- 


dası özetlenmesi zor bir roman. Roman, 
Oedipa Maas'ın eski erkek arkadaşı Pier- 
ce İnverarity'in öldüğü ve kendisini vasi 
olarak atadığına ilişkin aldığı bir mek- 
tupla açılıyor. Oedipa, kocası Mucho'yu 
Kinneret'e bırakıp bir vasi olarak üzerine 
düşen sorumlulukları yerine getirmek için 
San Narciso'ya doğru baş döndürücü bir 
yolcuğa çıkıyor ve Oedipa ile birlikte okur 
da gizemli bir dünyanın içinde doğru yol 
alıyor. Ama gerçekte ne Kinneret ne de San 
Narciso diye bir yer vardır. Bu kaotik yol- 
culukta Pynchon, Freud ve Nietzsche'nin 
insan denilen meçhulü parça pinçik ettiği 
bir dünyada kahramanı Oedipa Maas üze- 
rinden insanı anlatmaktan çok onun anla- 
tılamazlığını imliyor. Öyle derinlemesine 
bir kişilik çözümlemesi de yapmıyor za- 
ten. Oedipa Maas'ın hikâyesi aslında mo- 
dern insanın dinmez yalnızlık serüvenidir. 
Bu bağlamda Pynchon'ın sözü Kafka'nın 
bıraktığı yerden sürdürdüğünü söyleyebi- 
liriz. Pynchon, romanda kurduğu özel dün- 
yayı kendisine özgü sözcüklerle anlatıyor. 
Roman boyunca tarih, felsefe, psikoloji 
gibi bilimler ve kültürel göndermeler met- 
nin dilini, anlaşılmasını enikonu zorlaştırı- 
yor. 49 Numaralı Parçanın Nidası kurma- 
ca ile hayatın kesiştiği, bazen birbirlerinin 
varlığını güçlendirdiği bazen yok saydığı 
bir anlatıdır. Popüler kültür ve bu kültürün 
simge temsilcileri de çeşitli kahramanlar 
ve anıştırmalarla romanda kendisine yer 
bulur. Pynchon, Amerikan tarihinden halü- 
sinatif bir zihnin içinden anlatıyor. Ameri- 


kan tarihinden uzak olmak, anlatının sayrı 
bir dünyanın içinde seslendirilmesi okurun 
romanın içine girmesi önünde bir engel. 
Ama Thomas Pynchon da çizdiği girift 
resme karşı okuru, özellikle belli bir me- 
safede tutmak istiyor. Kitapta yer alan şu 
diyalog romanın üzerine kurulduğu zihni 
gösterir niteliktedir: “Bir adamın zihninin 
bilardo masası gibi olduğunu mu düşünü- 
yorsun? Umarım öyle değildir.” 


Pynchon, “O kadar sağcısın ki solcu- 
lara benziyorsun.” ya da “Ölüler gerçekten 
ölüme ayak direyebiliyordu.” cümleleriyle 
zaman zaman Zihni yoklamayı, tokatlama- 
yı da seviyor. 


Tülin Er bir değerlendirmesinde, “4/i 
Smith, nadir verdiği röportajlarından bi- 
rinde Jane Austen'ı ya da Shakespeare'i 
bu kadar sevmemizin nedeninin, onla-rın 
kişiliğine dair fazla bilgimizin bulunma- 
ması olabileceğini söyler ve ekler, 'Eğer 
yazarın kişiliği sizinle okuduğunuz şey 
arasına girerse kazanan büyük ihtimal 
le kişilik olur. Edebiyat içinse bu o kadar 
önemli olmamalıdır.” şeklinde yazmıştı. 
Ali Smith'in belirlemesi ışığında söylersek 
söz konusu olan edebiyatsa yazarın hayatı 
çok da önemli değildir. Yaşamı yapıtlarına 
bu denli dolayımlanmış Salinger, Pynchon 
ve Dickinson'a baktığımızda şu soruyu da 
sormamız gerektiğine inanıyorum: Yazarın 
yaşamı gerçekten önemli değil mi? 


Mehmet ÖZTUNÇ 


Ayşe ŞASA 


1941'de İstanbul'da dünyaya gelen, 
Türk sinemasının usta ve unutulmaz sena- 
ristlerinden Ayşe Şasa, uzun süredir tedavi 
gördüğü kansere yenik düşerek 16 Haziran 
2014'te vefat etti. 


Babası bir zamanlar Türkiye'nin önde 
kelen kereste tüccarlarından Avni Şasa, 
annesi ise Melike Hanımdır. Hristiyan ve 
Yahudi mürebbiyelerin elinde Batı kültür 
ve düşüncesiyle yetişen Şasa, 12 yaşında 
yatılı olarak yazıldığı şimdiki adı Robert 
Koleji olan Arnavutköy Amerikan Kız 
Koleji'nden 1960'ta mezun olur. Henüz 
12-13 yaşlarındayken kısa oyunlar yazma- 
ya başlayan Şasa, ilk senaryosunu 1963'te 
yazar. 


1980”de geçirmiş olduğu ağır şizofre- 
ni nöbeti nedeniyle uzun süre sinemadan 
uzak kalan Ayşe Şasa, bu dönemde içinde 
bulunduğu hastalıktan kurtulmanın yolla- 
rını arar. Bu arayış ona çok farklı dünya- 
ların kapısını da aralar. Büyük zorluklarla 
edindiği İbn Arabi'nin Fusüsu 'l Hikem'ini 
okur ve onun etkisinde kalır. Müspet yön- 
de olan bu etki hem hastalığının iyileşme- 
sine yardımcı olur hem de farklı çevreler- 
den isimlerle tanışmasına vesile olur. 


İsmet Özel'le şiirleri ve kitapları ve- 
silesiyle tanışan Ayşe Şasa, Mustafa Kutlu 
aracılığıyla Dergâh dergisinde yazmaya 
başlar. İbn Arabi'nin etkisiyle tasavvufi 
arayışlar içine de giren Şasa, bu arayışı- 
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nın sonunda bir dergâha intisap ederek 
yaşadığı iç huzur ve kazandığı maneviyat 
sayesinde hastalığından kurtulur. Ayşe 
Şasa kendisiyle yapılan bir söyleşide artık 
“şükrünü ifade edebilmek için” yazdığını 
söyler. 


1990'dan itibaren Dergâh'ta yayım- 
lanan sinema eleştirilerini topladığı Yeşi/- 
çam Günlüğü (1996) adlı kitabıyla eleştiri 
dalında 1994 yılı Türkiye Yazarlar Birliği 
Ödülü'nü alan Şasa'nın ayrıca Düş Ger- 
çeklik Sinema (Sadık Yalsızuçanlar ve 
İhsan Kabil ile, 1997), Delilik Ülkesinden 
Notlar (2003), Şebek (2004), Bir Ruh Ma- 
cerası (2009), Vakte Karşı Sözler (Ömer 
Tuğrul İnançer ve Berat Demirci ile, 2012) 
adlı kitapları ve çok sayıda senaryosu da 
vardır. 


73 yıllık ömrüne; yazar, çevirmen ve 
yönetmen olan Attila Tokatlı; Türkiye'nin 
önemli yapımcı ve yönetmenlerinden Atıf 
Yılmaz ve Türk sinemasının önemli sena- 
ristlerinden Bülent Oran”la yaptığı üç evli- 
liği sığdırmıştır. 


Senaryoları: 


Çapkın Kız (1963), Son Kuşlar 
(1965), Murat'ın Türküsü (1965), Top- 
rağın Kanı (1966), Ah Güzel İstanbul 
(1966), Kozanoğlu (1967), Balatlı Arif 
(1967), Harun Reşid'in Gözdesi (196), 
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İlk ve Son (1968), Cemile (1968), Köroğlu 
(1968), Yedi Kocalı Hürmüz (1971), Gül- 
lü (1971), Unutulan Kadın (1971), Battal 
Gazi Destanı (1971), Cemo (1972), Utanç 
(1972), Kambur (1973), Deli Kan (1981), 
Hacı Arif Bey (1982), Ve Recep ve Zehra 
ve Ayşe (1983), Ölmez Ağacı 1984), Mer- 
doğlu Ömer Bey (1986), Gramofon Avrat 
(1987), Arkadaşım Şeytan (1988), Hiçbir 
Gece (1989), Her Gece Bodrum (1992), 
Kanayan Bosna (1993), Dinle Neyden 
(2003). 


Türk sinema hayatında önemli bir 
yere sahip Ayşe Şasa'yı saygıyla ve rah- 
metle anıyoruz. 
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Erdoğan ALKAN 


TDK üyesi (1964: 1040), Türk Dili 
yazarlarından şair, çevirmen ve gazeteci 
Erdoğan Alkan, 19 Haziran 2014 Perşem- 
be günü İstanbul'da hayata gözlerini yum- 
du. Cenazesi, 21 Haziran 2014 Cumartesi 
günü Kabataş Bezmiâlem Camisi'nde kılı- 
nan öğle ve cenaze namazlarının ardından 
Ortaköy Mezarlığı'nda toprağa verildi. 


Alkan, 10 Haziran 1935 tarihinde an- 
nesinin görev yeri Samsun'un Çırakman 
köyünde doğdu. Babası Emin Bey, annesi 
ise Sıdıka Hanım'dır. Ailesi Şarkışlalıdır. 


Samsun 19 Mayıs Lisesi (1955) ve 
AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesini (1960) bi- 
tirdi. Mülki idare sınıfında devlet hizmeti- 
ne başladı. Maiyet memurluğu ve kayma- 
kamlık yaptı (1960-1965). Brüksel Inbel 
Enstitüsünde halkla ilişkiler konusunda 
eğitim gördü. Turizm Bakanlığında şube 
müdürlüğü (1965-1967), yedek subaylık 
(1967-1969), Milli Prodüktivite Merkezin- 
de uzmanlık (1969-1971) ve TRT'de yö- 
netmenlik (1971-1973) yaptı. 1973-1984 
yılları arasında gazetecilikle meşgul oldu. 
Günaydın'da çalıştı. İstanbul Üniversitesi 
Gazetecilik Yüksek Okulunda öğretim gö- 
revlisi olarak dersler verdi (1973-1983). Sü- 
rekli basın kartı sahibiydi. Deyiş Yayınları- 
nı kurdu, yöneticiliğini yaptı (1985-1989). 


Edebiyat dünyasına şiirleriyle girdi. 
İlk şiiri Türk Dili'nde yayımlandı (1957). 
İlk şiir çevirisi (P. Verlaine'den) ise 
Varlık'ta yer aldı (1958). Somut, Türk Dili, 
Varlık, Papirüs, Yazko-Edebiyat, Milliyet 
Sanat ve Gösteri dergilerinde yayımla- 
nan şiirleri ve Fransız şairlerinden yaptığı 
şiir çevirileriyle tanındı. Âşık Veysel'in 
hayatını Kör Oldum Veysel Oldum adıy- 
la romanlaştırdı (1991). Bu roman, radyo 
oyununa uyarlanarak Ankara Radyosunda 
seslendirilip yayımlandı (1998). 


Aldığı ödüller içinde en önemlileri 
şunlardır: 


1970 TRT Kitle İletişim Araştırma 
Başarı Ödülü 


1982 Arthur Rimbaud'dan Seçme 
Şiirler kitabı ile Yazko Çeviri Ödülü 


1989 TRT Dizi Film Senaryosu Ödülü 


Eserleri, tür ve ilk yayım yılına göre 
şöyle sıralanabilir: 


Şiir: Güneş Tozları (1958), Ekuanil 
Çiçekleri (1964), Kerem Gibi (1969), Kuş 


Türk Dili 


GÜNDEM 


Ormanı (1981), Kıyı (1983), Eylül Çalgı- 
cısı (Toplu Şiirleri, 1985), Elimde Güller 
ve Rüzgâr (1992), Eylül Çalgıcısı (ek ve 
çıkarmalarla toplu şiirler, 1994, 2004), Ke- 
rem Gibi (eklerle, 2000), Sfenks (2005). 


Roman: Kör Oldum Veysel Oldum 
(1991). 


Anı: Âşık Veysel'den Nükteler (2001). 


Derleme: Bahar Şürleri Antolojisi 
(T. Hayrioğlu ile 1958), Hapishane Şiirleri 
(2002). 


Araştırma, İnceleme: Pauwl Verlaine 
(1961), Kitle İletişim Araçları 1975), Sem- 
bolizm (1985), İçimizdeki İnsan (1992), 
Ateş Hırsızı Arthur Rimbaud (1993), Düş 
Gezgini Gerard de Nerval (1994), Şiir Sa- 
natı (1995), Karanlıklar Prensi Baudelaire 
(1995), Paris Komünü ve Komün Şairleri 
(1996), 1789 Devrim Şarkıları (1997), Şa- 
irler Prensi Mallarme (1998), Baudelaire 
ve Satanizm (1999), Elsa'nın Mecnunu 
Aragon (2003), Alevi Mitolojisi (2005), 
Arthur Rimbaud/Yaşamı, Sanatı, Şiirlerin- 
den Örnekler (2005), Gerçekçilik (2006), 
Romantizm (2006), Klasik Akım (2008), 
Yunus tan Luther'e Çağrı (2010), Türki- 
yeli Ermeni Şairler (2011), Aşkın ve Şiirin 
Ölümsüz Kadınları (2013). 


Şiir Çevirileri: Arfhur Rimbaud 'dan 
Seçme Şürler (1981), Muminations/Ce- 
hennemde Bir Mevsim (Rimbaud, 1984), 
Özden Günceler/Kötülük Çiçekleri (Ba- 
udelaire, 1984), Zarla Şans Dönmeyecek 
(Mallarme, 1985), Elsa'nın Mecnunu 
(Aragon, 1986), Yürekteki İspanya (Neru- 


da, 1986), Yürekteki İspanya ve Oduncu- 
nun Türküsü (Neruda, 1991), Seçme Şiirler 
(Aragon, 1993), Seçme Şiirler (Verlaine, 
1994), Seçme Yapıtlar Neruda'nın beş ki- 
tabı, 1995), Yüz Aşk Şüiri Neruda, 1997), 
Abydoslu Nişanlı Kız (T. Alkan'la, Byron, 
1999), Kaptanın Dizeleri ve Yürekteki İs- 
panya (Neruda, 2000), Syiwe: Dizeler 
(Nerval, 2000), Kötülük Çiçekleri (Bau- 
delaire, tam çeviri, 2001), Paris Sıkıntısı 
(Baudelaire, 2001), Bütün Şiirleri (Rimba- 
ud, 2003), Küçük Ayrılık Şatoları (Nerval, 
2005), Jöleli Şarkılar (Vian, 2006), Hay- 
van Öyküleri Kitabı (Apollinaire, 2011), 
Alkoller (Apollinaire, 2013). 


Düzyazı Çevirileri: 7hais (A. Fran- 
ce, 1972), Aşk Kölesi (France, 1972), Tan- 
rılar Susamışlardı (France, 1973), Eugönie 
Grandet (Balzac, 1973), Bulantı (Sartre, 
1974), Gerçek (Zola, 1974), Ezilen Gurur 
(Balzac, 1977), Gerçekçiliğin Boyutları 
(Aragon, 1984), Saf Şür Yoktur (Maya- 
kovski, 1984), Espri Sanatı (Freud, 1996), 
Aurelia: Rüya ve Yaşam (Nerval, 2001), 
Ateşin Kızları (Nerval, 2005). 


İyi derecede Fransızca ve orta derece- 
de İngilizce bilmekteydi. 


Birsen Alkan'la evli olup bir oğlu (Ay- 
dın Tozan) ve bir kızı (Elif Su) bulunmak- 
tadır. Oğlu ve kızı da şair ve çevirmendir. 


Alkan, Türk edebiyatına değerli hiz- 
metlerde bulunarak aramızdan ayrıldı. 
Ruhu şad olsun! 


Nail TAN 


